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Abstract 
Das beliebteste soziale Netzwerk ist Facebook. Über 1,5 Milliarden Facebook-Nutzer 
sind monatlich aktiv und jeder, der nicht Mitglied ist, gilt unter Jugendlichen als ‚uncool‘ 
oder ‚out‘. Um nicht als Außenseiter zu gelten melden sich viele an und erliegen damit 
dem Zwang der Gruppe. Kann die Verbindung von sozialen Netzwerken und Gruppen-
zwang gefährlich für ihre Nutzer werden? Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht in-
wieweit soziale Netzwerke wie Facebook, Instagram, Twitter, Knuddels usw. 
Gruppenzwang fördern können und welche Auswirkungen das auf die Gruppenmitglie-
der haben kann. 
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Einleitung 1 
 
1 Einleitung 
1.1 Hinführung zur Thematik 
Hinweis: Die folgende Geschichte handelt von einer Jugendlichen und ihrer Kommuni-
kation in ihren sozialen Netzwerken. Von daher hat die Verfasserin die heutige Jugend-
sprache gewählt, um eine größtmögliche Authentizität zu gewährleisten. 
Mittwoch: 
Christina kam von der Schule nach Hause und öffnete, noch während sie sich umzog 
und auf ihr Bett legte, Facebook auf ihrem Smartphone. Sie suchte die Party, zu der alle 
ihre Freunde am nächsten Wochenende gehen wollten. Eigentlich hatte Christina gar 
keine Lust zu der Party zu gehen, aber wenn sie nicht ging, würden alle wieder lustige 
Geschichten erzählen und sie würde sich wieder einmal denken, wie gerne sie doch 
auch mal so eine Geschichte erzählen würde. Außerdem hatte Bianca, das coolste Mäd-
chen der Schule, heute in ihre Gruppe gefragt, wer alles gehen würde. Alle sagten ja, 
also sagte Christina auch ja.  
Entschlossen klickte sie auf den „Hingehen“-Button und fühlte sich gleich wieder als Teil 
der Gruppe. Als nächstes sah sie, dass Bianca ein neues Profilbild hochgeladen hatte. 
Sie klickte auf „Like“, obwohl ihr das Bild eigentlich gar nicht gefiel, aber alle ihre Freunde 
hatten das Bild geliked. Also Christina jetzt auch. Sie schloss Facebook und öffnete In-
stagram. Während sie durch ihren Newsfeed scrollte bekam sie eine Nachricht von Bi-
anca im Gruppenchat bei Whatsapp.  
‚OMG habt ihr das neue Bild von Anna gesehen??!! Die Bi*** ist sowas von hässlich, wie 
kann sie nur so ein Bild posten!!!‘ ‚Ja was soll denn das, die Bi*** sollte sich echt schä-
men!!‘ antwortete Kayle. 
Christina suchte sofort das neue Bild von Anna. Es war ein Selfie von ihr mit leichtem 
Make-up, Locken und einem Sommerkleid. Ein sehr schönes Bild, doch die bereits ab-
gegebenen Kommentare waren weitaus weniger schön. Allen voran Bianca beleidigte 
Anna und riet ihr, sich lieber umzubringen und die Welt so von ihrer Hässlichkeit zu be-
freien. Christina las sich alle Kommentare durch und obwohl sie Anna eigentlich mochte, 
entwickelten sich in ihrem Kopf gemeine und gehässige Gedanken.  
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Sie schrieb ‚Bi*** das einzige zu dem du taugst, ist die Prostitution und selbst da würdest 
du wahrscheinlich keinen Cent verdienen‘. Damit schloss sie die App. Sie hatte damit 
getan, was von ihr erwartet wurde, als Teil von Biancas Gruppe. Als sie abends nochmal 
die App öffnete sah sie, dass noch einige andere unter Anna Bild beleidigende Kom-
mentare gepostet hatten. 
Auf Facebook erhielt sie eine Freundschaftsanfrage von einem gutaussehenden Mann, 
Sascha. Sie zögerte zuerst sie anzunehmen, aber dann sah sie, dass Bianca ein ge-
meinsamer Freund war und nahm sie an. Sascha lud sie sofort in eine geschlossene 
Partygruppe ein, in der bereits auch schon sehr viele ihrer Freunde waren. 
Samstag, eine Woche später: 
Heute Abend war die Party. Christina schminkte sich stark und zog ein Top mit Rock an. 
Kurz bevor sie fertig war klingelte ihr Smartphone und Kayle, Biancas beste Freundin, 
rief sie per FaceTime an. Kayle wollte wissen was Christina anhatte. Als sie ihr Outfit 
sah, fragte sie nur, ob Christina in die Kirche gehen wollte. Das verletzte sie, aber anstatt 
darauf zu antworten fragte sie nur, was sie denn sonst anziehen sollte. ‚Ein schwarzes 
Minikleid‘ war die präzise Antwort. Christina suchte in ihrem Kleiderschrank und fand ein 
schwarzes Kleid, das ihr vor 4 Jahren mal knielang gepasst hatte. Also zwängte sie sich 
hinein und präsentierte es Kayle. Die war begeistert. Obwohl sie sich sehr unwohl in dem 
Kleid fühlte, ließ sie es an und ging zur Party. 
Sonntag: 
Die Party war ein voller Erfolg für Christina gewesen. Sie hatte Spaß gehabt und von 
vielen Jungs Komplimente bekommen. Einige wollten auch mit ihr die Party verlassen 
und irgendwo hingehen, wo es „ruhiger ist um zu reden“. Doch sie hatte abgelehnt. Chris-
tina öffnete Facebook und ihr wurden direkt mehrere Mitteilungen und ein paar neue 
Freundschaftsanfragen angezeigt. Sie nahm alle Freundschaftsanfragen an, obwohl sie 
zwei nicht kannte und nur Bianca und Kayle gemeinsame Freunde waren. Christina war 
glücklich und freute sich, dass sie nun ein richtiger Teil von Biancas Gruppe war. Sie 
öffnete die Partygruppe und wurde mit Fotos der letzten Nacht überflutet. Sie klickte sich 
durch einige durch und musste mehrmals lachen. Auf einigen sah sie richtig gut aus. 
Dann entdeckte sie Fotos mit Anna und ihre Laune sank direkt. Anna war auch auf der 
Party gewesen und hatte mit Biancas Ex-Freund geflirtet. Keine gute Idee. Ein Foto 
zeigte Anna sehr betrunken und ihr Kleid war verrutscht. Sie klickte auf das Bild und 
stellte fest, dass Anna darauf verlinkt war und dass ihre Freunde alle schon beleidigende 
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und fiese Kommentare daruntergeschrieben hatten. Aber nicht nur ihre Freunde, auch 
unbekannte Jungs und Mädchen hatten das Bild kommentiert. Christina fügte direkt ei-
nen entwürdigenden Kommentar hinzu. Sie fühlte sich für 2 Sekunden schlecht, aber als 
Bianca ihren Kommentar mit einem Like versah verflogen diese Gefühle direkt und sie 
war stolz auf sich. Auf Instagram war das gleiche Bild von Anna von einer öffentlichen 
Person gepostet worden, wodurch jeder das Bild sehen und kommentieren konnte, au-
ßerdem war Anna wieder verlinkt. Auch unter diesem Bild waren viele negative und be-
leidigenden Kommentare.  
Am Abend öffnete Christina erneut ihre beiden Lieblingsapps. Zuerst schaute sie sich 
die neuen Kommentare unter dem Bild von Annas an. Anna hatte ihre Verlinkung ent-
fernt, wurde aber direkt wieder verlinkt. Christina stellte sich für einen Moment vor, wie 
sich Anna bei diesen ganzen Kommentaren wohl fühlen würde. Sie wurde traurig und 
hasste sich selbst, weil sie auch so einen gemeinen Kommentar gepostet hatte. Aber sie 
wollte sich bei Bianca nicht unbeliebt machen, denn dann würde sie alleine sein und das 
wollte sie ganz bestimmt nicht.  
Acht Wochen später:  
Auf Facebook und Instagram wurde Anna weiterhin mit den Partybildern und fiesen Kom-
mentaren von allen, angeführt von Bianca und Sascha, geärgert. Auch Christina machte 
weiterhin fleißig mit und hatte immer mehr Gefallen an diesen Aktionen gefunden. Sie 
wurde zu einer von Biancas engsten Freunden. Sie fühlte sich sicher und gemocht und 
wurde auf Partys eingeladen und Bianca fragte sie sogar nach ihrer Meinung.  
Montag, zwei Woche später: 
Anna war die ganze letzte Woche nicht zur Schule erschienen.  
Dienstag: 
Auf ihrem Bett liegend öffnete Christina Facebook und der erste Post in ihrem Newsfeed 
war ein Video von Anna mit dem Titel „Goodbye“. Anna hatte dieses Video selbst ge-
postet. Christina schaute sich das Video an und ihr wurde sofort schlecht. Es zeigte Anna 
mit A4-Blättern in ihren Händen auf den alle fiesen und entwürdigenden Kommentare zu 
lesen waren und wie Anna sich dabei fühlte. Auf dem letzten A4-Blatt stand: „Goodbye 
Welt. Ich ertrage es nicht mehr“. 
Christina wählte Annas Handynummer, aber es antwortete nur die Mailbox. 
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Mittwoch: 
In der ersten Schulstunde wurden alle Schüler auf den großen Schulhof gebeten. Mit 
leiser Stimme erklärte der Rektor den Schülern, dass sich Anna am gestrigen Abend das 
Leben genommen hatte, nachdem sie das Video auf Facebook und Youtube gepostet 
hat. Christina wurde wieder schlecht und sie rannte auf die Toilette, um sich zu überge-
ben. Was hatte sie nur getan? Warum hatte sie Anna nicht verteidigt? Warum hatte sie 
bei der Demütigung überhaupt mitgemacht? 
Sie wollte doch einfach nur dazugehören. 
Eine fiktive Geschichte? Nicht ganz. In Deutschland nehmen sich jedes Jahr mehr als 
600 Jugendliche das Leben [vgl. Kögel 2013]. Grund dafür ist häufig Mobbing. Die Opfer 
ertragen den Druck nicht mehr, der ihnen von einer großen Masse entgegengebracht 
wird. Dieser Druck entsteht, wenn sich viele Personen zu einer Gruppe zusammenschlie-
ßen und ihn gegen das Opfer einsetzten. Viele Gruppenmitglieder leiden dabei unter 
Gruppenzwang. Dieser Zwang ist der Auslöser für das Ändern des Verhaltens einer Per-
son innerhalb der Gruppe, um akzeptiert zu werden. Diese Verhaltensanpassung ist oft-
mals die Bedingung für die Mitgliedschaft.  
Besonders im Zeitalter von Social Media ist diese Verhaltensanpassung immer präsen-
ter. Jugendliche gelten heutzutage als ‚uncool‘ und ‚out‘, wenn sie keinen Social Media 
Account wie Facebook, Instagram oder Twitter besitzen und werden so zu Außenseitern. 
Diese sozialen Netzwerke bieten jedem die Möglichkeit, so viel wie möglich über sich 
selbst preiszugeben und umso leichter besteht die Möglichkeit, dadurch Gleichgesinnte 
zu finden. Soziale Netzwerke werden so zu digitalen Plattformen für Aggressivität und 
im schlimmsten Fall, wie in der Geschichte, führt dies zu Cybermobbing. 
1.2 Zielsetzung 
„I’m not in this world to live up to your expectations and you’re not in this world to live 
up to mine“ – Bruce Lee 
Gruppenzwang existiert bereits sehr viel länger als die sozialen Netzwerke. Er kann so-
wohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Verhaltensweise einer Person ha-
ben. Seit dem Beginn von Web 2.0 sind immer mehr soziale Netzwerke wie z.B. 
Facebook, Instagram, Twitter oder MySpace entstanden. Kann diese Verbindung von 
sozialen Netzwerken und Gruppenzwang gefährlich für ihre Nutzer werden? Inwieweit 
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fördern und ermutigen soziale Netzwerke den Gruppenzwang und welche Auswirkungen 
kann dies bewirken? 
Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es den Einfluss von negativem Gruppenzwang im 
Internet zu erläutern und ausgewählte soziale Netzwerke auf das Potential zur Förde-
rung von Gruppenzwang zu analysieren. 
1.3 Vorgehensweise 
Um den in Kapitel 1.2 genannten Fragen nachzugehen, hat sich die Autorin der Bachelo-
rarbeit für zwei Methoden der Beantwortung entschieden.  
Das zweite Kapitel „Theoretische Grundlagen“ behandelt alle wichtigen und relevanten 
Begrifflichkeiten. Was sind soziale Netzwerke überhaupt, wie funktionieren sie und wer 
nutzt sie? Außerdem wird der Begriff des Gruppenzwangs erläutert, sodass auf dieser 
Basis die eigentliche Frage nach dem Potential der Förderung so umfassend wie mög-
lich beantwortet werden kann. 
Das dritte Kapitel „Soziale Netzwerke als Instrument zur Förderung von Gruppenzwang“ 
befasst sich mit der Kernfrage ‚Welches Potential bieten soziale Netzwerke diesen zu 
entwickeln und auszubauen?‘ Hierzu wurde die Medienpsychologin Dr. Astrid Carolus 
von der Universität Würzburg befragt. Sie ist die Projektleiterin der Kooperation ‚Cy-
berpsychologie‘ mit dem Kaspersky Lab Europe zu den Themen ‚online behavior, online 
safety und online radicalization‘. Zitate und ausgewählte Antworten fließen in die vorlie-
gende Arbeit ein. Das komplette Interview befindet sich im Anhang. Des Weiteren hat 
die Autorin eine Umfrage entworfen und durchgeführt. Diese wird in Kapitel drei ebenfalls 
vorgestellt und ausgewertet. Die vollständige Umfrage befindet sich ebenfalls im An-
hang. 
In der anschließenden Schlussbetrachtung in Kapitel vier wird die Forschungsfrage noch 
einmal zusammenfassend beantwortet. Ein möglicher Ausblick in die Zukunft schließt 
die Bachelorarbeit ab. 
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2 Theoretische Grundlagen 
In der heutigen Zeit gibt es unzählig viele soziale Netzwerke mit jeweils Millionen von 
Nutzern. 76 Prozent aller Internetnutzer weltweit sind in mindestens einem dieser sozi-
alen Netzwerke angemeldet und 73 Prozent davon sind aktiv. Besonders populär sind 
sie bei jüngeren Internetnutzern. 96 Prozent der unter 30-jährigen sind in mindestens 
einem sozialen Netzwerk angemeldet und davon fast alle aktiv (94 Prozent). Bei den 
über 50-jährigen ist nur rund jeder zweite angemeldet [vgl. Bitkom 2011, S. 3]. Die meis-
ten Erfahrungen, die von den Nutzern gemacht werden, sind positiv. Vereinzelt werden 
allerdings auch negative Erfahrungen, wie z.B. Belästigungen o.Ä. gemacht. Zu diesen 
negativen Erfahrungen zählen auch Gruppenzwang und Mobbing.  
Doch was sind soziale Netzwerke, wie funktionieren sie, welche Arten gibt es und wie 
entsteht Gruppenzwang? Diese Fragen beantwortet das folgende Kapitel. 
2.1 Definition soziales Netzwerk 
Bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts existieren viele verschiedene Definitionen zu 
sozialen Netzwerken. Sie werden im Allgemeinem als „die spezifischen Webmuster all-
täglicher sozialer Beziehungen“ [Keupp und Röhrle 1987, S. 7] bezeichnet. Das bezieht 
sich auf jedweden Kontakt, den Menschen in ihrem Alltag zu anderen Menschen und 
ihrer Umgebung haben. 
Martin Diewald hat soziale Netzwerke etwas genauer beschrieben. Für ihn sind sie „die 
Gesamtheit der sozialen Beziehungen einer Person […], gängiger weise unterteilt in Fa-
milienbeziehungen, Beziehungen zu Verwandtschaft, zu Nachbarn, Freunden, Bekann-
ten und eventuellen Arbeitskollegen“ [Diewald 1991, S. 61].  
Ähnlich wie Diewald hat auch Heiner Keupp soziale Netzwerke definiert. Er beschreibt 
die Menschen als Knoten. Von jedem Menschen/Knoten läuft ein Verbindungsband zu 
einem anderen Menschen/Knoten. So entsteht ein großes Geflecht aus Knoten, dass 
das soziale Netzwerk eines Menschen darstellt [Vgl. Keupp 1987, S. 12]. Für Keupp 
beinhalten soziale Netzwerke aber nicht nur die eigenen persönlichen Kontakte, auch 
Primärgruppe oder primär Netzwerk genannt, sondern auch „Verzweigungsmöglichkei-
ten, die in den Primärgruppen nicht gegeben sind“ [Keupp 1987, S. 15]. Diese Verzwei-
gungsmöglichkeiten sind alle Personen, zu denen der Einzelne keine Beziehung hat, die 
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aber mit seinen persönlichen Kontakten in Verbindung stehen. Das sind z.B. Freunde 
von Freunden, die Verwandten von Freunden, usw.  
Zusammenfassend lassen sich soziale Netzwerke (engl. social network) folgend definie-
ren: Das soziale Netzwerk einer Person besteht aus ihren gesamten direkten Kontakten 
und sozialen Beziehungen. Darüber hinaus auch mit allen Personen, mit denen sie durch 
ihre persönlichen Kontakte indirekt verbunden ist und die Möglichkeit einer Interaktion 
mit diesen besteht. 
Das soziale Netzwerk hat für das Mitglied zwei Hauptfunktionen:  
1. Informationsaustausch: die Personen im Netzwerk tauschen Informationen über The-
men, die sie interessieren oder wichtig sind, untereinander aus. 
2. Soziale Unterstützung (materiell, kognitiv, emotional): die Personen im Netzwerk kön-
nen sich so bei jedweden Situationen gegenseitig helfen und unterstützen.  
Die Hauptfunktionen werden je nach Stärke der Beziehung unterschiedlich genutzt und 
in Anspruch genommen. Die Intensität der Beziehungen wird dabei unterschieden in 
starke Beziehungen z.B. Familie, Freunde, Verwandte und schwache Beziehungen z.B. 
Bekanntschaften, Arbeitskollegen, Nachbarn [Entwicklung sozialer Netzwerke 2010]. 
2.1.1 Was sind soziale Netzwerke in der heutigen Zeit 
Mit der Etablierung des World Wide Web (WWW) 1991 gab es zum ersten Mal die Mög-
lichkeit, soziale Netzwerke digital zu erschaffen und so global Kontakte zu pflegen. So 
entstanden die allerersten Internet-Foren und Chatrooms, in denen sich weltweit jeder 
„treffen“ und über sein Leben und Dinge, die ihn interessierten, erzählen konnte.  
Durch die Veränderung im WWW von Web 1.0, wenige Bearbeiter haben vielen Benut-
zern Informationen zur Verfügung gestellt, die diese passiv nutzten (one to many com-
munication), zu Web 2.0, viele Bearbeiter teilen aktiv Informationen mit vielen Benutzern, 
die diese selbst weiterbearbeiten und wieder zur Verfügung stellen (many to many com-
munikation), ging im Jahr 2004 das erste virtuelle soziale Netzwerk online, Orkut. Es war 
ein Netzwerk, das hauptsächlich in Indien und Brasilien bekannt war und genutzt wurde. 
Nur kurze Zeit später folgte das bekannteste soziale Netzwerk, Facebook.  
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Ein virtuelles soziales Netzwerk bietet dem Mitglied die Möglichkeit sich mit Freunden, 
Bekannten oder Fremden, aber auch Organisationen mit gleichen Interessen online zu 
treffen und digital zu vernetzen. Die dadurch entstehenden Beziehungsgeflechte werden 
von dem Mitglied genutzt, um persönliche Informationen auszutauschen, Inhalte mit der 
gesamten Community zu teilen und zu diskutieren. Diese Interaktion läuft über eine Platt-
form, auf der sich das Mitglied anmeldet und ein eigenes persönliches Profil erstellt mit 
Name, Wohnort, Geburtstag, Beziehungsstatus, usw. Zu dem Profil gehört auch noch 
ein Profilfoto, das die Mitglieder meist von ihrer besten Seite zeigt. Neben dem Profilfoto 
können auch noch andere Fotos aus dem Leben des Mitglieds von ihm hochgeladen 
werden, ein virtuelles Fotoalbum. Im Vordergrund steht der Austausch der Mitglieder 
über Themen, die sie beschäftigen (beruflich oder privat). Das Besondere an sozialen 
Netzwerken im Cyberspace ist, dass das Mitglied alle seine Inhalte selbst erstellen und 
stets weiter ausbauen oder erneuern kann. Der Betreiber stellt lediglich die Infrastruktur 
für die Mitglieder. 
Soziale Netzwerke haben sich zu unserem stetigen Begleiter entwickelt. Durch die Mög-
lichkeit der globalen Vernetzung wächst die Beliebtheit sozialer Netzwerke rasant an und 
es gehen immer mehr soziale Netzwerke online. Dadurch gibt es heute eine sehr breite 
Vielfalt an unterschiedlichen sozialen Netzwerken. Es gibt Business Netzwerke z.B. Xing 
oder LinkedIn, Schüler- und Sudentennetzwerke z.B. SchülerVZ und StudiVZ, regionale, 
nationale und internationale Netzwerke z.B. Lokalisten oder Facebook oder themen- und 
interessenbezogene Netzwerke z.B. Vereinsnetzwerke. 
Die folgende Grafik (Abbildung 1) zeigt die meist genutzten Netzwerke in Deutschland 
im Jahr 2015. Facebook ist dabei mit 80,5 Prozent das meist genutzte soziale Netzwerk. 
In einigem Abstand gefolgt von Youtube (60,9%), Xing (28,2%), Google+ (27,5%), Twit-
ter (23,1%), StayFriends (18%), LinkedIn (15,3%), Instagram (14,5%), Pinterest (9,9%) 
und MyVideo (9,6%) [Statista1 2015]. 
 
 
 
 
 
Theoretische Grundlagen 9 
 
 
Abbildung 2 zeigt, dass im weltweiten Vergleich Facebook ebenfalls mit deutlichem Ab-
stand bei der Anzahl der monatlichen aktiven Nutzer im Jahr 2014 (1,415 Mio. Nutzer) 
an erster Stelle steht. Der chinesische Instant-Messaging-Dienst QQ folgt Facebook in 
einigem Abstand mit 829 Mio. Nutzer. Dem folgt der Instant-Messaging-Dienst 
Whatsapp (700 Mio. Nutzer), der ebenfalls chinesische Instant-Messaging-Dienst 
QZone (629 Mio. Nutzer), der Messenger von Facebook (500 Mio. Nutzer), der chinesi-
sche Chat-Dienst WeChat (468 Mio. Nutzer), LinkedIn (347 Mio. Nutzer), Skype, 
Google+, Instagram und das chinesische Netzwerk Baidu Tieba mit jeweils 300 Mio. 
Nutzer, Twitter (288 Mio. Nutzer), usw [Statista2 2015]. 
 
 
Abbildung 1: Umfrage zu den meist genutzten Netzwerken in Deutschland 2015, Quelle: www.statista.de 
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2.1.2 Wie funktionieren soziale Netzwerke 
Soziale Netzwerk-Seiten sind für das Mitglied sehr einfach aufgebaut. Das Beitreten er-
folgt durch die Angabe verschiedener persönlicher Daten. Name (Vor- und Nachname) 
Benutzername, E-Mail-Adresse und Passwort, in manchen Fällen noch Geburtsdatum 
und Geschlecht, und schon ist man Mitglied. Ist die Person Mitglied, kann sie ihr Profil 
wie bereits in 2.1.1 erwähnt weiter ausbauen. Zum Profil gehört ein Profilbild, welches 
jedes andere Mitglied sehen kann. Die weiteren Informationen des Mitglieds können 
sichtbar oder unsichtbar gemacht werden. Diese Informationen beinhalten z.B. das Ge-
burtsdatum, Wohnort, Arbeitsstätte, Hobbys, Beziehungsstatus, usw.  
Abbildung 2: Social Networks mit den meisten Nutzern weltweit 2014, Quelle: www.staitsta.de 
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Digitale soziale Netzwerke funktionieren sehr ähnlich wie die sozialen Netzwerke offline. 
Das Mitglied kann sich untereinander mit anderen Mitgliedern vernetzen und so Freund-
schaften pflegen, neue Freude finden und diese über sein Leben auf dem Laufenden 
halten. Es kann zu jeder Zeit seinen Freunden mitteilen, was es gerade macht oder ma-
chen möchte, wo es gerade ist, welchen neuen Kinofilm es sich anguckt oder welche 
Musik es gerade berührt. Das alles funktioniert über ein kleines Textfeld in das es alles 
schreiben kann, was ihm auf dem Herzen liegt und es dann mit dem entsprechenden 
Emotionssmiley in Sekundenschnelle in den Newsfeed seiner Freunde schickt. Diese 
könne seinen Eintrag kommentieren, auf ‚Gefällt mir‘ drücken oder teilen. Alles in Se-
kundenschnelle. Passiert eine dieser drei Aktionen erhält der Nutzer eine Mitteilung und 
sieht, was gerade bei seinem Eintrag geschehen ist.  
Des Weiteren kann das Mitglied z.B. Veranstaltungen erstellen und dazu Freunde einla-
den, die diese dann annehmen oder ablehnen können, die Fanseiten von Firmen, Musi-
kern, Schauspielern oder generell Personen des öffentlichen Lebens ‚liken‘ (Gefällt mir-
Button) oder ihnen folgen (Follower). Dadurch kann es sich seinem Idol näher fühlen, 
weil es die neusten Einträge bereits Sekunden nach dem sie von dem Idol gepostet 
wurden liken und kommentieren kann. Das Mitglied kann ebenfalls selbst eine Fanpage 
erstellen, die dann von anderen Mitgliedern geliked werden kann.  
Um verschiedene Informationen mit einer großen Gruppe, aber nicht allen Freunden zu 
teilen, kann das Mitglied ebenfalls eine Gruppe erstellen und die ausgewählten Perso-
nen einladen oder selbst in eine Gruppe eingeladen werden. Die Gruppen können ge-
schlossen sein, dann muss es eingeladen werden oder öffentlich sein, dann kann es 
selbst beitreten. 
Neben dem Profilfoto kann das Mitglied weitere Fotos in das soziale Netzwerk stellen 
und so ein digitales Fotoalbum erstellen. Auf diesen Fotos kann es sich selbst und/oder 
seine Freunde verlinken, eine Erklärung oder den Ort, an dem das Foto entstanden ist, 
hinzufügen.  
Öffnet das Mitglied sein soziales Netzwerk, sieht es direkt die allerneusten Aktivitäten 
und Posts seiner Freunde und geliketen Seiten. Über verschiedene Untermenüs gelangt 
es auf die Profilseiten seiner Freunde, Fremden oder Firmen sowie seiner Gruppen, Ver-
anstaltungen oder Spieleseiten. Um einen neuen Freund hinzuzufügen, reicht ein einfa-
cher Klick auf den „Freund hinzufügen-Button“ z.B. bei Facebook oder auf den „Follow-
Button“ z.B. bei Instagram und Twitter und die Person erhält sofort eine Anfrage, die sie 
annehmen oder ablehnen kann.  
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Neben den Profilen von den Mitgliedern und denen der Fan-, Produkt- oder Firmenseiten 
und deren Kommunikation untereinander, unterstützen soziale Netzwerke auch den As-
pekt der Allgemeinbildung. Viele Firmen und insbesondere die Nachrichtensender z.B. 
BBC, Spiegel oder N24, aber auch Privatleute posten und teilen Ereignisse, die in aller 
Welt passiert sind, oder geben Ratschläge und Tipps für das Privat- oder Berufsleben.  
Beispiel: Alle Nachrichtensender berichteten stets über die neuen Erkenntnisse, die bei 
dem Anschlag auf Paris am 13. November 2015 gewonnen wurden. Das Mitglied konnte 
sich so stetig auf dem Laufenden halten. Facebook bot seinen Mitgliedern an sich soli-
darisch zu zeigen und ihre Profilfotos mit der französischen Flagge zu versehen. 
Soziale Netzwerke möchten die Kommunikation unter Freunden, Fremden und Firmen 
erleichtern und jederzeit verfügbar machen. Durch das Web 2.0 ist dies möglich. Postet 
ein Freund einen neuen Eintrag sieht es das Mitglied sofort, kommentiert oder liked das 
Mitglied den Eintrag, sieht es der Freund sofort. Aber besonders Facebook nutzt sein 
soziales Netzwerk inzwischen nicht mehr nur als reine Kommunikations- und Selbstdar-
stellungsplattform. Es werden hunderte von Spielen angeboten, alle Art von Werbung 
geschaltet und das Mitglied kann über die Facebook Seite einer Firma deren Produkte 
direkt kaufen oder zum Onlineshop geleitet werden (Abbildung 3). Diese Abbildung zeigt 
die Startseite von der Verfasserin bei Facebook. Die verschiedenen im Verlauf des Ka-
pitels beschriebenen Punkte sind unterschiedlich markiert. 
 
Abbildung 3: Facebook Startseite der Verfasserin, Quelle: eigene Darstellung 
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2.1.3 Welche Arten von sozialen Netzwerken gibt es 
Inzwischen gibt es eine sehr große Anzahl an den unterschiedlichsten sozialen Netz-
werken. Die meisten Menschen denken bei dem Begriff soziales Netzwerk erstmal an 
Facebook und Instagram. Dies sind mit Xing, LinkedIn, StayFriends, Pinterest, usw. die 
klassischen sozialen Netzwerke, die mit den in 2.1.2 genannten Kriterien arbeiten. Doch 
es gibt noch viele weitere. Die meisten davon lassen sich in die folgenden fünf unter-
schiedlichen Kategorien einordnen. 
Twitter 
Twitter ist ein Kurznachrichtendienst, bei dem das Mitglied eine Textnachricht mit maxi-
mal 140 Zeichen verfassen und posten kann. Diese Posts sind anschließend für alle 
anderen Mitglieder sichtbar, da es nicht die Möglichkeit gibt, sein Profil privat zu setzen. 
Jedes Mitglied kann dann einen Kommentar zu dem Post abgeben oder ihn ‚retweeten‘ 
(Weiterverbreitung eines abgesetzten Posts). Der Reiz an Twitter für Privatpersonen, 
Prominente oder Unternehmen liegt in der erzwungenen Kürze der Posts und die 
enorme Reichweite, da das Mitglied keinem anderen Mitglied eine Freundschaftsanfrage 
wie bspw. bei Facebook senden muss, sondern einfach diesem ‚followed‘ (folgt). 
Chat 
Bei Chats geht es um die parallele Kommunikation. Das bedeutet, dass sich die Mitglie-
der/User synchron (gleichzeitig) schreiben. Beide User können sich online genauso un-
terhalten, wie sie es offline können. Seit einigen Jahren basieren Chats nicht mehr nur 
auf Textnachrichten, mittlerweile kann, je nach Chat, eine Ton- und/oder Videospur da-
zukommen, z.B. Skype. Chats zu kategorisieren ist sehr schwer, da sich die Funktions-
weise untereinander sehr ähnelt. Dennoch fand eine Aufteilung in allgemeine Chats z.B. 
Facebook Messenger, ICQ oder AIM und Instant Messenger z.B. Whatsapp, Threma 
oder Telegram statt. Der Unterschied liegt in der Sprache, da bei Instant Messengern 
sehr viel mit Abkürzungen, Umgangssprache oder Emoticons (Emojis) gearbeitet wird. 
Blog 
Blogs stellen eine eher atypische Form der sozialen Netzwerke da. Sie sind Internetpub-
likationen privater Natur. Der Blogger stellt Berichte über Themen, die ihn interessieren, 
online z.B. Beautyblogs, Blogs über die letzte Urlaubsreise oder Blogs von Journalisten 
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über Kriegsgebiete. Diese Blogs sind öffentlich, sodass sie jeder lesen und kommentie-
ren kann. 
Forum 
Unter einem Internetforum versteht man einen „Raum“ indem jedes Mitglied seine Ge-
danken und Gefühle oder gemachten Erfahrungen usw. mit anderen Mitgliedern austau-
schen kann. Dabei funktioniert die Kommunikation, im Gegensatz zu Chats, asynchron. 
Das heißt, dass das Mitglied ein Beitrag veröffentlicht und nicht direkt eine Antwort in 
Form von einem Kommentar erhält. Auch auf Kommentare wird nicht sofort geantwortet. 
Für jedes Thema gibt es ein unterschiedliches Forum z.B. Vereinsforum, Forum für 
Meerschweinchenhalter oder Hilfe-Foren, in denen nach Ratschlägen gesucht wird. 
Partnersuche 
In Portalen zur Partnersuche z.B. ElitePartner, FriendScout24, Parship oder Neu ver-
fasst das Mitglied ein Profil mit Name, Bild, Geschlecht, usw. Der Unterschied zu bspw. 
Facebook liegt darin, dass das Mitglied ebenfalls auch Hobbies, Charaktereigenschaften 
und Größe oder Haarfarbe angibt, um die Partnersuche besser auf die eigene Person 
abzustimmen und so vielleicht den Traumpartner kennenlernt. 
76 Prozent aller Internetnutzer sind in mindestens einem sozialen Netzwerk angemeldet. 
Während bei den über 50-Jährigen nur rund jeder Zweite bei einem sozialen Netzwerk 
angemeldet ist, meist auf Facebook oder in einem Forum, sind es bei den unter 30-
Jährigen fast 96 Prozent [Bitcom 2011, S.3]. Es gibt einige soziale Netzwerke, bei denen 
nur eine bestimmte Altersgruppe angemeldet ist, z.B. SchülerVZ hat fast nur Mitglieder 
zwischen 12-19 Jahren [Bitcom 2011, S. 5]. Instagram (37 Prozent) und Tumblr (38 Pro-
zent wird öfters von 16-24-Jährigen genutzt, während Pinterest (31 Prozent), Google+ 
(31 Prozent), LinkedIn (32 Prozent) und Facebook (29 Prozent) öfters von 25-34-Jähri-
gen genutzt wird. Nur rund 20 Prozent der 35-44-jährigen nutzten die oben genannten 
Netzwerke (Abbildung 4) [Statista3 2015]. 
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2.1.4 Risiken von sozialen Netzwerken 
Soziale Netzwerke können auch einige Risiken mit sich bringen. Durch das Verlangen 
alles über das eigene Leben zu posten, kann die Privatsphäre nicht mehr richtig gewahrt 
werden. Jeder Post, jedes Bild bleibt im Netz und verbreitet sich sehr schnell. Dies ist 
auch dann der Fall, wenn er gelöscht wird. Des Weiteren können ‚Fake-Profile‘ angelegt 
werden, in denen sich Personen für andere ausgeben und so falsche Informationen über 
die Person verbreiten. Hacking ist ebenfalls ein Problem. Hierbei wird auf fremde Ac-
counts zugegriffen und es können falsche Nachrichten geschrieben oder Fehlinformati-
onen geben werden.  
Viren können auch sehr leicht über soziale Netzwerke verbreitet werden, indem z.B. eine 
Person auf den geposteten Link eines Freundes klickt, der ein Virus enthält. Auch Cy-
bermobbing stellt ein großes Risiko durch die unbegrenzten Vernetzungsmöglichkeiten 
im Internet da. Des Weiteren suchen immer öfter zukünftige Arbeitgeber in den sozialen 
Netzwerken nach ihren Bewerbern, um sich so ein weiteres Bild von ihnen machen zu 
können. 
Die folgende Grafik zeigt die negativen Erfahrungen, die von Jugendlichen bereits im 
Internet gemacht wurden, fast alle davon in sozialen Netzwerken (Abbildung 5). 
Abbildung 4: Altersverteilung der Nutzer von social Netzworks nach Plattformen weltweit 2014,  
Quelle: www.Statista.de 
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2.2 Definition Gruppenzwang 
Um Gruppenzwang zu definieren, muss vorab definiert werden, was eine Gruppe und 
was Zwang ist. 
Definition Gruppe: 
In der sozialpsychologischen Literatur gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen und 
breitgefächerten Definitionen einer Gruppe.  
Henry Clay Lindgrens Definition für eine Gruppe lautet: „Wenn zwei oder mehr Personen 
in irgendeiner Beziehung zueinander stehen, bilden sie eine Gruppe“ [Lindgren 1973, S. 
347].  
Micheal S. Olmsted definiert eine Gruppe etwas genauer: „Eine Gruppe kann definiert 
werden als eine Mehrheit von Individuen, die in Kontakt miteinander stehen, aufeinander 
reagieren und in wesentlichen Punkten Gemeinsamkeiten erleben“ [Olmsted 1959, S. 
21]. 
Abbildung 5: Negative Erfahrungen von Jugendlichen im Internet, Quelle: Statista.de 
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Noch genauer definieren John W. McDavid und Herbert Harari eine Gruppe: „Eine sozi-
alpsychologische Gruppe ist ein organisiertes System von zwei oder mehr Individuen, 
die so miteinander verbunden sind, dass in einem gewissen Grade gemeinsame Funk-
tionen möglich sind, Rollenbeziehungen zwischen den Mitgliedern bestehen und Nor-
men existieren, die das Verhalten der Gruppe und aller ihrer Mitglieder regeln“ 
[McDavid/Harari 1968, S. 237]. 
Manfred Sader hat die oberen Definitionen einer Gruppe an folgendem Beispiel erläutert: 
„Wenn zwei einander Fremde nebeneinander die Straße entlang gehen, dann sind sie 
offenbar nach keiner dieser drei Definitionen eine Gruppe. Werden diese beiden Perso-
nen jedoch gemeinsam von einem Dritten für eine Wohltätigkeitssammlung angespro-
chen, so sind sie nach Lindgren eine Gruppe, nach Olmsted und McDavid & Harari 
jedoch nicht. Bitten wir fünf Studenten, die einander unbekannt sind, gemeinsam zu ei-
nem sozialpsychologischen Experiment in einen Raum und verlesen eine Instruktion, so 
sind die fünf nach Lindgren und Olmsted eine Gruppe, nicht hingegen nach McDavid & 
Harari. Erst wenn die Teilnehmer eine Weile miteinander zu tun gehabt haben und sich 
Ansätze von Rollenspezifizierungen bilden und gemeinsame Normen entwickeln, erst 
dann würden die Autoren der drei Definitionen wieder miteinander übereinstimmen und 
von einer sozialpsychologischen Gruppe reden“ [Sader 1998, S. 38].  
Zusammenfassend lässt sich also eine Gruppe definieren als zwei oder mehr Individuen, 
die untereinander interagieren, gemeinsame Ziele verfolgen und dabei die gleichen Nor-
men und Verhaltensvorschriften befolgen. Dabei lassen sich Gruppen in Dyaden (2 Per-
sonen), Kleinstgruppen (ca. 2-6 Personen), Gruppen (ca. 3 - 30 Personen) und 
Großgruppen (25+ Personen) unterteilen [vgl. Sader 1998, S. 39]. 
Definition Zwang: 
„Unter Zwängen versteht man in der Psychologie ständig wiederkehrende Impulse, die 
die betroffenen Menschen in ihrer alltäglichen Lebensführung stark einschränken“ [On-
line Lexikon für Psychologie 2015]. D.h. ein Zwang ist ein Druck, der auf dem Individuum 
lastet und der ihn in seinem Leben oder einer Lebenssituation einschränkt. 
Definition Gruppenzwang: 
Gruppenzwang wird auch Gruppen- oder Konformitätsdruck genannt. Damit ist der Aus-
löser gemeint, weshalb eine Person, z.B. das Mitglied einer Gruppe, sein Verhalten oder 
seine Einstellung innerhalb seiner Gruppe oder gegenüber einer anderen bestimmten 
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Gruppe oder Person verändert. Es wird eine Art Zwang auf das Gruppenmitglied gelegt, 
durch den er seine Meinung/Einstellung/Verhalten ändert, um sich dem Verhalten der 
anderen Gruppenmitglieder anzupassen oder um akzeptiert zu werden. Ein einfaches 
Beispiel für ein verändertes Verhalten: A geht mit seiner Gruppe ins Station zum Fußball 
schauen und als ein Tor fällt springt er auf, reißt seine Arme in die Luft und ruf laut 
„Tooooor“, obwohl ihn Fußball nicht interessiert, aber seine Gruppe die gleichen Emoti-
onen zeigt. Ein Beispiel für eine veränderte Einstellung: Die Gruppe von B redet schlecht 
über C. B macht mit, obwohl B C kaum kennt und sich noch keine Meinung über C ma-
chen konnte. 
2.2.1 Wie entsteht Gruppenzwang bzw. Konformitätsdruck 
Gruppenzwang entsteht durch verschiedene Einflüsse, die auf ein Individuum wirken. 
Der normative Einfluss der Gruppe auf das Individuum, der informative Einfluss der 
Gruppe auf das Individuum und das eigene Selbstwertgefühl. 
Die bekannte Bedürfnispyramide von Abraham Maslow beschreibt die fünf Bedürfnisse, 
die jeder Mensch hat (Abbildung 6). Die niedrigeren Bedürfnisse (Defizitbedürfnisse) 
braucht der Mensch um zu überleben, diese müssen erfüllt sein, damit er zufrieden ist. 
Die höheren Bedürfnisse (Wachstumsbedürfnisse) führen neben der Zufriedenheit zum 
Glück [vgl. Maslow 1 2013]. 
Abbildung 6: Bedürfnispyramide nach Abraham Maslow (1943) Quelle: www.topfox.ch 
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Jeder Mensch trägt das Bedürfnis in sich, von anderen Menschen akzeptiert zu werden 
und zu einer Gruppe dazuzugehören (Soziale Bedürfnisse). Das bedeutet, dass der 
Mensch eine Antipathie der Gruppe gegenüber sich selbst befürchten muss, wenn er 
anders ist als die Gruppe. Je mehr Leute eine Person auf einmal beschimpfen und be-
leidigen, desto schlimmer ist die Auswirkung auf die Psyche der Person. Die Folge ist, 
die Person passt ihr Verhalten, ihre Einstellung schon vorsorglich der Gruppe an, weil 
sie akzeptiert werden und sympathisch wirken möchte.  Der normative Einfluss der 
Gruppe auf das Individuum. 
Das Nicht-Wissen über Themen kann für eine Person sehr gefährlich sein. Um dieses 
Informationsdefizit zu beseitigen sucht die Person nach einer Lösung. Die Lösung kann 
eine Gruppe sein, die genaue Vorstellungen und Meinungen zu bestimmten Themen hat 
und so die Lücken der Person füllen kann.  Der informative Einfluss der Gruppe auf 
das Individuum. 
Der letzte und wichtigste Einflussfaktor ist das eigene Selbstwertgefühl. Je mehr positive 
Bestätigung die Person von der Außenwelt benötigt, um sich selbst wertvoll zu fühlen, 
desto mehr achtet die Person darauf, was sie tun muss, um von der Gruppe akzeptiert 
oder sogar geliebt zu werden [vgl. P.I.A. 2015]. 
Es wurden bereits sehr viele Experimente durchgeführt, um zu erforschen, welche Ur-
sachen und Auswirkungen Gruppenzwang hat. Solomon Asch war einer der ersten Wis-
senschaftler, der ein Konformitätsexperiment durchgeführt hat und sein Experiment von 
1951 gilt als das richtungsweisende Experiment. Es wurde in den folgenden Jahren im-
mer wieder nachgestellt und variiert. 
Die Ausgangssituation: Der Versuchsteilnehmer kam in einen Raum, in dem bereits wei-
tere Versuchsteilnehmer an einem Tisch saßen. Dem Versuchsteilnehmer wurde vorher 
gesagt, dass die anderen Personen ebenfalls Versuchsteilnehmer waren. In Wirklichkeit 
waren die anderen Personen eingeweiht und Vertraute des Versuchsleiters. 
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Die Aufgabe: Als der Versuchsteilnehmer sich zu den anderen an den Tisch gesetzt 
hatte wurden allen mehrere Linien gezeigt (Abbildung 7) und die Aufgabe bestand darin, 
festzustellen, welche der drei Linien (A, B, C) mit der vierten Linie identisch lang ist. In 
der Kontrollgruppe, lag die Fehlerquote bei 0,7 Prozent. In der Versuchsgruppe, in der 
der Versuchsteilnehmer sich befand, lag die Fehlerquote bei durchschnittlich 37 Prozent! 
Das lag daran, dass die Eingeweihten am Tisch, also alle außer dem Versuchsteilneh-
mer, bewusst und einheitlich falsche Antworten abgaben. Zuerst war der Versuchsteil-
nehmer verblüfft und gab weiterhin die richtigen Antworten, aber in der ca. dritten 
Runden schloss er sich den falschen Antworten an. Die Gruppe hatte eine so große 
Auswirkung auf sein Verhalten, dass er bewusst die Frage falsch beantwortete. Im zwei-
ten Versuch wurde dem Versuchsteilnehmer ein „Partner“ zur Seite gestellt, der die rich-
tige Antwort gab. Mit dem Partner an der Seite fiel die Fehlerquote auf 5 Prozent.  
Nach dem Experiment wurden die Versuchsteilnehmer befragt, warum sie sich der 
Gruppe angeschlossen und die falsche Antwort gegeben haben. Einige gaben Unsicher-
heit an und sie hatten das Gefühl, dass die Mehrheit sich sicher ist. Andere wollten mit 
ihrer Antwort nicht hervorstechen oder hatten Angst vor der Reaktion der Gruppe, wenn 
sie sich gegen sie stellten. Solomon Asch zeigte mit diesem Experiment, dass sich eine 
Person von einer Gruppe sehr stark beeinflussen lässt und sogar sein Verhalten ändert, 
um dazuzugehören und akzeptiert zu werden [vgl. HeroicImaginationTV 2012].  
Abbildung 7: Linienexperiment von Solomon Asch 1951 Quelle: http://psychology.about.com/ 
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Ein ähnliches Experiment basierend auf Aschs Konformitätsexperiment ist das Experi-
ment von Bibb Latané und John M. Darley. Bei diesem Experiment untersuchten die 
Forscher 1970 inwieweit Gruppenzwang dazu führt, dass eine Person ihre eigene Ge-
sundheit missachtet. In dem Experiment befand sich der Versuchsteilnehmer alleine in 
einem Raum. Plötzlich strömte Rauch aus einem Luftschacht in den Raum, was der 
Versuchsteilnehmer bemerkte. 50 Prozent der Versuchsteilnehmer verließen den Raum 
innerhalb von 2 Minuten und 75 Prozent innerhalb von 6 Minuten. In einem zweiten Ex-
periment befanden sich neben dem Versuchsteilnehmer noch zwei weitere (einge-
weihte) Personen in dem Raum. Als der Rauch in den Raum strömte, blieben die zwei 
eingeweihten Personen ganz ruhig und ignorierten den Rauch. In diesem Experiment 
verließen nur 12 Prozent den Raum innerhalb von 2 Minuten und 36 Prozent innerhalb 
von 6 Minuten [vgl. Uni Würzburg 2002, S. 24]. 
2.2.2 Welche Auswirkungen kann Gruppenzwang haben 
Gruppenzwang kann positive und negative Auswirkungen auf ein Individuum haben. Der 
Unterschied zwischen positivem und negativem Gruppenzwang sind die Absicht und die 
Gefühle der Person, die den Druck auf die andere Person ausübt. Bei positivem Grup-
penzwang hilft die Gruppe der Person. Die Mitglieder fördern und motivieren das Mitglied 
eine Leistung zu erbringen. Durch diese Unterstützung schafft es das Mitglied die Leis-
tung zu erbringen und erntet dadurch Stolz und Begeisterung von den anderen Grup-
penmitgliedern. Positiver Gruppenzwang kann die Gruppe auch zusammenschweißen, 
indem sie eine Leistung gemeinsam erbringen, weil sie sich untereinander motivieren 
und so ihre Verbindung stärken können [vgl. Sensmeier 2012].  
Beispiel 1: Die Gruppe unterstützt A dabei vom Rauchen loszukommen.  
Beispiel 2: Die Gruppe bestärkt B sich bei einem Unternehmen zu bewerben, bei dem 
er sich sonst nicht beworben hätte. Dadurch besteht die Chance auf ein Job/Prakti-
kum/Ausbildung, die B sonst vielleicht verpasst hätte.  
Beispiel 3: Die Schüler bestärken sich gegenseitig gute Noten zu schreiben. 
Bei negativem Gruppenzwang übt die Gruppe so viel Druck (absichtlich oder unabsicht-
lich) auf eine Person aus, sodass sie ihr Verhalten und ihre Meinung ändert, nur um 
wieder Teil der Gruppe zu sein und akzeptiert zu werden. Im drastischsten Fall möchte 
die Person nicht mehr sie selbst sein, sondern lieber jemand anderes, jemand der be-
liebter ist. Die Person verliert ihren eigenen Charakter und versucht, ihn durch einen 
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vorgetäuschten zu ersetzen. Das kann auch dazu führen, dass die Person denkt, dass 
nicht die Gruppe, sondern sie sich selbst diesen Druck auferlegt.  
Eine weitere Auswirkung kann die Abhängigkeit der Gruppe von ihrem „Anführer“ sein. 
Innerhalb der Gruppe wird eine Art „Anführer“ gesucht, der die Entscheidungen vorgibt 
(Dependenz). Durch den Gruppenzwang wählen die Mitglieder das Mitglied mit dem 
meisten Selbstbewusstsein oder der Coolness, das Mitglied dem sie am ähnlichsten sein 
wollen. Dadurch entsteht eine gewisse Hierarchie innerhalb der Gruppe. So werden 
seine Entscheidungen nicht hinterfragt, sondern nur von den anderen Mitgliedern unter-
stützt [vgl. Peer Pressure].  
Eine weitere Folge von Gruppenzwang ist Mobbing. Mobbing bedeutet, dass eine Per-
son von einer anderen Person, meist einer Gruppe, über einen längeren Zeitraum (min-
destens 6 Monate) hinweg verbal/nonverbal, physisch oder psychisch schikaniert wird 
[vgl. Graf 2007]. Der negative Gruppenzwang kann dazu führen, dass sich der „Anführer“ 
der Gruppe ein Mobbingopfer ausgesucht hat und dabei von der ganzen Gruppe unter-
stützt wird. Sollte sich ein Mitglied der Gruppe weigern mitzumachen, so wird es häufig 
ausgeschlossen und nicht mehr akzeptiert. Das Ausstoßen aus der Gruppe kann das 
ehemalige Mitglied selbst zur Zielscheibe seiner ehemaligen Gruppe machen oder es 
sucht sich eine neue Gruppe und nimmt deren Werte und Normen an. Besonders anfällig 
für Gruppenzwang sind Individuen mit schwachem Selbstvertrauen (Mitläufer) oder gro-
ßem Harmoniebedürfnis (sie wollen von allen gemocht werden).  
Abschließend lässt sich sagen, dass Gruppenzwang nicht nur offline stattfinden kann, 
sondern sich durch die heutige Technologie (WWW) auch online auf soziale Netzwerke 
übertragen lässt. 
 
Soziale Netzwerke als Instrument zur Förderung von Gruppenzwang 23 
 
3 Soziale Netzwerke als Instrument zur 
Förderung von Gruppenzwang 
Das vorangehende Kapitel 2 – Theoretische Grundlagen hat soziale Netzwerke und 
Gruppenzwang definiert und erläutert. Das folgende Kapitel befasst sich mit der Beant-
wortung der Forschungsfrage, inwieweit soziale Netzwerke Gruppenzwang fördern kön-
nen. Um diese Frage beantworten zu können hat die Verfasserin ein Interview mit der 
Medienpsychologin Dr. Astrid Carolus geführt, deren Antworten in dem folgenden Kapitel 
eingearbeitet sind. Des Weiteren hat die Verfasserin eine Umfrage mit 13 Fragen über 
das Verhalten und die Aktivitäten in den sozialen Netzwerken erstellt und von den Nut-
zern beantworten lassen. Außerdem hat sie sich einem Selbsttest unterzogen, indem sie 
ihr eigenes Verhalten und ihre vergangenen Aktivitäten in ihren sozialen Netzwerken 
beobachtet und analysiert hat. Diese Antworten fließen ebenfalls in den folgenden Text 
mit ein. 
3.1 Was fasziniert Menschen an sozialen Netzwerken 
Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben sind fast 76 Prozent aller Internetnutzer in mindes-
tens einem sozialen Netzwerk angemeldet. Doch was fasziniert die Mitglieder so daran, 
dass sie zum Teil mehrmals täglich posten (Abbildung 8), was sie denken, gerade ma-
chen oder gemacht haben? Dass sie Bilder von sich selbst, ihren Kindern oder von Par-
tys online stellen, jedem mitteilen wollen, wo genau sie gerade sind, wohin sie gleich in 
Urlaub fliegen oder welchen Film sie gerade schauen und sich dabei über jeden Like 
und jeden Kommentar freuen. 
Abbildung 8: Darstellung der Posts von einem Tag einer Facebookfreundin der Verfasserin Quelle: eigene 
Darstellung 
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Diese Frage hat die Verfasserin auch Dr. Astrid Carolus, Medienpsychologin an der Uni-
versität Würzburg, gestellt. Dr. Carolus ist der Meinung, „dass soziale Netzwerke eins 
schaffen und zwar, die grundlegenden menschlichen Bedürfnisse zu erfüllen. Als Men-
schen sind wir soziale Wesen und entsprechend haben wir beispielsweise ein Bedürfnis 
nach Zugehörigkeit, Affiliation, und soziale Netzwerke ermöglichen genau das. Wir sind 
wortwörtlich Teil eines Netzwerkes. Wir dokumentieren, dass wir sozial eingebunden 
sind, was unser Bedürfnis nach Zugehörigkeit bedient. Des Weiteren ebenfalls in diesem 
sozialen Kontext haben wir ein Bedürfnis nach Kommunikation, das wird bedient. Wir 
haben ein Bedürfnis nach Selbstdarstellung, was bedient wird. Wir haben ein Bedürfnis, 
mit unseren engen Menschen sozusagen so einfach wie auch im echten Leben in Kon-
takt zu sein. Und das funktioniert ganz wunderbar über soziale Netzwerke.“ [Carolus 
2015, S. 1]. Wie bereits in Kapitel 2.2.1 beschrieben hat jeder Mensch 5 Bedürfnisse, 
die zu Zufriedenheit und Glück führen. Zugehörigkeit ist ein Teil des sozialen Bedürfnis-
ses. Menschen sind, wie Dr. Carolus beschreibt, „soziale Wesen“ [Carolus 2015, S. 1]. 
Ohne den Kontakt zu anderen Menschen werden wir nicht glücklich. Jeder Mensch muss 
dabei allerdings selbst entscheiden, ob er diesen sozialen Kontakt off- oder online 
möchte. In der erstellten Umfrage wurde die Frage nach dem Grund der Mitgliedschaft 
in den sozialen Netzwerken gestellt (Abbildung 9).  
Abbildung 9: Umfrageergebnis zu „Warum bist du Mitglied in deinen sozialen Netzwerken gewor-
den?“ Quelle: eigene Darstellung 
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70,2 Prozent der Befragten gaben ‚meine Freunde waren schon angemeldet‘ an und 
65,5 Prozent gaben ‚um alte Freunde wieder zu kontaktieren und mit neuen Freunden 
in Kontakt zu bleiben‘ als Grund für die Mitgliedschaft an (eine Mehrfachnennung war 
möglich). Lediglich 20 Prozent haben sich angemeldet, um ihre Freunde über ihre Akti-
vitäten zu informieren [Eigene Umfrage 2015, S. 6]. 
Diese Angaben unterstützen die Aussage von Dr. Carolus. Auch die Verfasserin hat sich 
in sozialen Netzwerken angemeldet, weil ihre Freunde bereits angemeldet waren und 
um dadurch mit ihnen in Kontakt zu bleiben. Sie kann so einfacher bzw. ohne großen 
Aufwand mit Freunden kommunizieren, die nicht ihn ihrer Umgebung wohnen. Durch 
einen kleinen Tastendruck öffnet sich ein Chatfenster und die Unterhaltung kann begin-
nen. Beispielsweise haben Facebooknutzer in den USA im Durchschnitt 350 Freunde 
[Statista4 2015], wodurch fast immer jemand online ist, der angeschrieben werden kann. 
Das nächste Bedürfnis, das Dr. Carolus erwähnt, ist das Bedürfnis nach Kommunikation. 
Es ist eng mit dem Verlangen nach Zughörigkeit verbunden, da sie beide soziale Bedürf-
nisse sind. Das Bestreben mit anderen zu kommunizieren zeigt, dass der Mensch an-
dere Menschen an den guten sowie schlechten Aspekten in seinem Leben teilhaben 
lassen möchte. Er möchte es ihnen erzählen und dabei deren Meinung aufschnappen. 
Durch die Möglichkeit der sozialen Netzwerke einen Post zu verfassen, egal ob Text, 
Bild, Video, usw., wird dieses Bedürfnis bedient. Das Mitglied postet einen Text und die 
anderen Mitglieder liken ihn und zeigen dem Verfasser damit, dass sie dem zustimmen 
oder den Text toll finden oder kommentieren ihn, ebenfalls, um ihre Gefühle gegenüber 
dem Text auszudrücken. Gute Kommentare wie ‚Du bist so hübsch‘ oder ‚Tolles Bild‘ 
können z.B. bei einem Selfie (Selbstporträt) das Selbstwertgefühl des Mitglieds stärken 
und vermitteln Wertschätzung.  
Das letzte Bedürfnis, das Dr. Carolus erwähnt ist, das Bedürfnis nach Selbstdarstellung. 
Durch verschiedene Filter z.B. auf Instagram können gemachte Fotos so bearbeitet wer-
den, dass sie das Mitglied von seiner ‚Schokoladenseite‘ zeigen. Es möchte den anderen 
Mitgliedern zeigen, was es Tolles erlebt oder gemacht hat und diese dadurch beeindru-
cken. Reist es an einen fremden Ort möchte es seine Freunde ebenfalls ein bisschen 
neidisch machen, dass es diese tolle Reise unternimmt. Beeindruckende Bilder von der 
Reise dürfen währenddessen nicht fehlen. Jeder Like und jeder Kommentar bestärken 
das Mitglied dabei und vermitteln wiederum ein Gefühl von Wertschätzung und Akzep-
tanz. Ein weiterer Grund für die Faszination von sozialen Netzwerken ist die Faszination 
an sich. D.h. die Menschen fasziniert das Neue, das Unbekannte und das bieten die 
sozialen Netzwerke ebenfalls. Bei jedem Öffnen der sozialen Netzwerke ist etwas Neues 
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passiert. Ein neues Bild von einem Freund, ein neuer Post, der kommentiert oder geliked 
werden kann oder eine neue Veranstaltung.  
Genau diese Kombination aus den Bedürfnissen nach Zugehörigkeit, Kommunikation, 
Selbstdarstellung und der Faszination des Neuen erfüllen soziale Netzwerke und des-
halb sind die Menschen so fasziniert davon und diese so erfolgreich. Da es die sozialen 
Netzwerke schon seit längerer Zeit gibt, denken die meisten Mitglieder nicht mehr dar-
über nach warum sie dieses Bild jetzt posten wollen. Der einzige Gedanke, nachdem sie 
ein schönes Bild gemacht haben, ist, dieses auf Instagram, Facebook etc. zu stellen und 
auf die Likes und Kommentare zu warten. Durch die Technologie ist es immer einfacher 
geworden Bilder mit Hilfe des Smartphones zu bearbeiten, um Pickel, Unebenheiten der 
Haut, usw. einfach verschwinden zu lassen und sich mit Filtern einen bessern Teint zu 
zaubern oder z.B. die Lippen zu betonen. Die Verfasserin hat ebenfalls des Öfteren Bil-
der auf Facebook gestellt (Abbildung 10) und kennt das Gefühl. Sie hat sich über jeden 
der 17 Likes gefreut und das Gefühl der Wertschätzung erlebt. Besonders der Kommen-
tar „sooo gut geworden !!“ hat sie sehr gefreut. 
Abbildung 10: Post der Verfasserin Quelle: eigene Darstellung 
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3.2 Fördern soziale Netzwerke Gruppenzwang 
Das zweite Kapitel beschreibt, wie Gruppenzwang entsteht und welche Auswirkungen 
er offline haben kann. Doch wie ist das online? Dr. Carolus möchte sich bei ihrer Antwort 
nicht auf ein klares Ja oder Nein festlegen. „[…] man könnte sagen, ja, da (online) wer-
den Prozesse, Gruppenprozesse, die wir auch aus allen anderen sozialen Situationen 
also auch offline kennen, eventuell erleichtert“ [Carolus 2015, S. 4]. Sie werden erleich-
tert, weil online eine andere Art der Kommunikation stattfindet, aus dem einfachen 
Grund, dass sich die Mitglieder nicht sehen. „Kurz gesagt fallen ganz viele soziale Hin-
weisreize, die wir sonst haben, weg. Wir sehen unser Gegenüber nicht, wir sehen seine 
Mimik nicht, wir sehen aber auch nicht wie alt er ist, welches Geschlecht er hat, usw. 
Das nennen wir reduzierte soziale Hinweisreize, Reduced-Social-Cues“ [Carolus 2015, 
S. 3]. Das bedeutet, dass, wenn das Mitglied mit einem anderen Mitglied chattet oder 
einen Kommentar hinterlässt, es nicht sieht, was dieses gerade für eine Körperhaltung 
und Mimik hat. Es kann nicht einschätzen, ob ihm der Chat/der Kommentar Freude be-
reitet oder ihn sauer macht. Das andere Mitglied kann dies ebenfalls nicht einschätzen 
(Abbildung 11). Die Abbildung zeigt ein typisches Beispiel, das die Verfasserin ebenfalls 
bei sich beobachten konnte. 
Abbildung 11: What you write; Your Face when you write it. Quelle: ifunny.com 
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Dabei sind Körpersprache und Mimik sehr wichtig in einem Gespräch, da der Mensch 
darauf reagiert und so seine Antwort und seine eigene Körperhaltung und -sprache an-
passt. Durch die Reduced-Social-Cues fallen den Mitgliedern Gruppenprozesse oder 
Zustände einfacher, da sie ihr Gegenüber nicht sehen und auch nicht seine Reaktion 
mitbekommen. 
Diese Situation wurde bereits erforscht und „die Theorie dazu heißt SIDE-Modell (social 
identity model of deindividuation effects - Modell der sozialen Identität und Deindividua-
tion, Anm. d. Verf.). Es geht dabei um die soziale Deindividuation, […]“ [Carolus 2015, 
S. 3]. Das SIDE-Modell ist eine Theorie der computervermittelten Kommunikation und 
stützt sich auf die Social Identity Theory von Tajfel & Turner (1986) und die Selbstkate-
gorisierungstheorie von Turner (1987). Diese beiden Theorien unterscheiden die eigene 
Identität in die soziale und die personale Identität. Die soziale Identität „ist das Zugehö-
rigkeitsgefühl einer Person zu einer sozialen Gruppe, das auf den Merkmalen der 
Gruppe beruht“ [Kimmerle 2015]. Im Gegensatz dazu entsteht die personale Identität 
durch individuelle Eigenschaften. Dabei nimmt das SIDE-Modell an, dass in einer be-
stimmten Situation die jeweils vorherrschende Identität (soziale oder personale) einen 
Einfluss auf das Verhalten der Person in der Kommunikation ausübt. In der computer-
vermittelten Kommunikation unterscheidet das SIDE-Modell zwischen zwei Dimensio-
nen der Deindividuation, der Anonymität und der fehlenden Identifizierbarkeit. Kann eine 
Person ihren Kommunikationspartner selbst nicht sehen ist das die Anonymität, kann die 
Person im Gegenzug selbst von anderen nicht identifiziert werden, ist das die fehlende 
Identifizierbarkeit. Des Weiteren unterscheidet das SIDE-Modell zwischen einem kogni-
tiven Aspekt, der sich mit den Effekten von Anonymität beschäftigt und einem strategi-
schen Aspekt, der sich mit den Auswirkungen der Identifizierbarkeit beschäftigt.  
Kognitiver Aspekt: Bei einer Person mit vorherrschender personaler Identität wird die 
Anonymität verstärkt und der Gruppenaspekt verringert. D.h. die Person orientiert sich 
vor allem an ihren eigenen Werten und Normen. Bei einer Person mit vorherrschender 
sozialer Identität wird die Anonymität, also auch der Gruppenaspekt, verstärkt und inten-
siviert. Demnach orientiert sich die Person vor allem an den Werten und Normen der 
Gruppe.  
Strategischer Aspekt: Eine Person orientiert sich nach ihren eigenen Werten und Nor-
men bei geringer Identifizierbarkeit, da sie keine Angst vor Konsequenzen hat. Je höher 
die Identifizierbarkeit, desto stärker orientiert sich die Person an den Werten und Normen 
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der Gruppe, da die Gruppenmitglieder mit hoher Wahrscheinlichkeit wissen, wer die Per-
son ist [vgl. Kimmerle 2015].  
Zusammenfassend bedeutet das, dass je nach sozialem Netzwerk die Anonymität und 
fehlende Identifizierbarkeit mehr oder weniger unterstützt wird. Soziale Netzwerke wie 
Facebook, Xing oder LinkedIn bieten kaum Anonymität, da das Mitglied im Vergleich zu 
anderen sozialen Netzwerken sehr viele private Angaben (vollen Namen, Geschlecht, 
usw. macht. D.h. die Gruppe weiß, wer das Mitglied ist und kann deren Meinung einer 
Person zuordnen. Eine Person mit sozialer Identität schließt sich damit in diesen sozia-
len Netzwerken sehr häufig der Meinung der Gruppe an. Soziale Netzwerke wie Twitter, 
knuddels.de oder andere Chatrooms und Foren bieten sehr viel Anonymität und eine 
geringe Identifizierbarkeit, da das Mitglied beim Beitreten sich nur für einen Benutzerna-
men und ein Passwort entscheiden und nichts über seine Person preisgeben muss. D.h. 
eine Person mit personaler Identität vertritt seine eigene Meinung und lässt sich davon 
auch nicht abbringen und eine Person mit sozialer Identität vertritt trotz Anonymität die 
Meinung der Gruppe.  
Durch die Reduced-Social-Cues ist die Hemmschwelle von den Mitgliedern niedriger. 
Das bedeutet, dass sich das Mitglied in sozialen Netzwerken mehr traut. Es kann eher 
seine Probleme oder Meinungen diskutieren und traut sich mehr preiszugeben, da die 
anderen es nicht persönlich kennen oder es sehen. Das ist besonders in Hilfeforen wich-
tig, da die Mitglieder dort anonym sind und daher zu ihren Problemen stehen können 
ohne verurteilt oder beleidigt zu werden. Manchen fällt es auch leichter, über ihre Prob-
leme zu schreiben als Face-to-Face darüber zu sprechen und missfällt dem Mitglied eine 
Antwort, kann es sie einfach überlesen.  
Wie bereits in Kapitel zwei beschrieben können vor allem Personen mit vorherrschender 
sozialen Identität mit Gruppenzwang in Berührung kommen, da sie einer Gruppe zuge-
hörig sein und akzeptiert werden möchten. Die Verfasserin hat die folgenden drei Netz-
werke auf ihre Fähigkeit zur Förderung von Gruppenzwang analysiert. 
3.2.1 Facebook 
Facebook ist ein soziales Netzwerk, das wenig Anonymität bietet, da das Mitglied sehr 
viele persönliche Informationen angibt und dadurch von den anderen leichter identifiziert 
werden kann. Durch die Freundschaftsanfragen muss das Mitglied bestätigen, wer seine 
Aktivitäten sehen kann. Aber auch wenn das Mitglied mit einer Person nicht befreundet 
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ist, kann sie durch die Aktionen der anderen (Likes oder Kommentare) trotzdem deren 
Aktivitäten sehen. Auf der Seite einer Veranstaltung können die Mitglieder durch ver-
schiedene Buttons (Hingehen, Vielleicht, Nicht hingehen) den anderen Mitgliedern mit-
teilen, ob sie zu der Veranstaltung gehen oder nicht. Dadurch kann ein gewisser 
Gruppenzwang entstehen, da das Mitglied sieht, dass alle seine Freunde zu dem Event 
gehen. Möchte das Mitglied zu einer bestimmten Gruppe gehören, z.B. der coolen Clique 
in der Schule, kann es sehr leicht beobachten, was die Mitglieder der Gruppe machen, 
da fast jeder auf Facebook ist und dies adaptieren, um sein Zugehörigkeitsgefühl zu 
befriedigen und vielleicht von der Gruppe offline akzeptiert zu werden. online hat das 
Mitglied durch die gesenkten Hemmungen und die Reduced-Social-Cues den Mut, die 
Mitglieder der Gruppe anzuschreiben oder Kommentare abzugeben, ohne damit rech-
nen zu müssen, direkt Face-to-Face ausgelacht oder beleidigt zu werden. Bekommt es 
dann ein positives Feedback von der Gruppe, stärkt das sein Selbstwertgefühl. Aller-
dings kann das Mitglied dadurch auch Kommentare abgeben, die nicht seiner eigenen 
Meinung entsprechen oder negativer ausfallen als dies offline der Fall sein würde. In 
Facebook können sehr einfach öffentliche Gruppen oder Seiten erstellt werden. Ist das 
Mitglied solchen Gruppen zugehörig oder auf entsprechenden Seiten aktiv, kann es von 
anderen ihm nicht persönlich bekannten Mitgliedern angesprochen werden und so neue 
Freunde oder Gleichgesinnte treffen. Dies kann positiv oder negativ ausfallen. Im Posi-
tiven kann das Mitglied so neue Kontakte aufbauen, die es positiv beeinflussen und be-
stärken und sein soziales Netzwerk vergrößern. Im Negativen können diese Mitglieder 
das Mitglied negativ beeinflussen und das kann zu Gruppenzwang führen.  
Fazit: Facebook kann Gruppenzwang, der bereits offline besteht, verstärken und ‚neuen‘ 
Gruppenzwang fördern, da das Mitglied identifizierbar ist und so direkt mit seiner Mei-
nung in Verbindung gebracht werden und offline Probleme erhalten kann (z.B. Zurück-
weisung), wenn es nicht der Meinung der Gruppe ist oder nach den Werten der Gruppe 
handelt. 
3.2.2 Knuddels 
Knuddels ist ein Online-Chatroom, der eine sehr hohe Anonymität und eine sehr geringe 
Identifizierbarkeit bietet. Zum Beitreten benötigt das potentielle Mitglied einen Benutzer-
namen, Passwort, Alter (wird nicht überprüft, muss also nicht stimmen), Geschlecht und 
eine E-Mail-Adresse, die ‚vertraulich‘ behandelt wird und nicht im Profil erscheint. Mehr 
persönliche Daten muss das Mitglied nicht angeben, es kann natürlich, muss aber nicht. 
Nach dem Anmelden bietet Knuddels viele verschiedene Chatrooms zur Auswahl z.B. 
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Movies, Flirt oder spezifischere wie Frankfurt, Berlin, Hip- Hop usw., in denen sich das 
Mitglied im öffentlichen Bereich mit allen Mitglieder austauschen oder sie privat anschrei-
ben kann. Dabei können z.B. Umarmungen, Küsse oder Kuscheln ausgetauscht und 
verteilt werden. Durch die hohe Anonymität kann das Mitglied klar seine eigene Meinung 
äußern, ohne dadurch Probleme bekommen zu können oder sich der Gruppenmeinung 
anschließen, ohne einen Druck zu verspüren. Fühlt es sich unter Druck gesetzt, kann es 
den Privatchat einfach schließen oder den Gruppenchat verlassen. 
Fazit: Knuddels fördert keinen Gruppenzwang, da die Anonymität sehr hoch ist und 
dadurch jeder seine eigene Meinung äußern kann, ohne offline mit Folgen rechnen zu 
müssen. Durch die verschiedenen Chats kann das Mitglied sich immer den richtigen 
raussuchen und einen anderen verlassen, wenn es Probleme geben sollte oder es sich 
unwohl fühlt. 
3.2.3 Instagram 
Instagram ist eine Mischung aus Facebook und Knuddels im Bereich Anonymität und 
Identifizierbarkeit. Für den Beitritt muss das potentielle Mitglied einen Benutzernamen 
und ein Passwort erstellen und eine E-Mail-Adresse angeben. Es kann optional seinen 
echten Namen und seine Handynummer angeben. Diese Punkte bieten eine sehr hohe 
Anonymität. Es kann prominenten und öffentlichen Personen einfach folgen und ihre 
Bilder liken oder kommentieren. Allerdings sind viele Profile von Mitgliedern, die nicht im 
Öffentlichen Leben stehen, privat, d.h. das Mitglied wird benachrichtigt, wenn ein ande-
res Mitglied ihm folgen möchte (ähnlich der Freundschaftsanfrage bei Facebook). Daher 
sollte das Mitglied seinen Namen angeben, um seinen offline-Freunden auch online fol-
gen zu können und anders herum. Dadurch schwindet die Anonymität, da die anderen 
Mitglieder wissen, wie es heißt und so seine Meinung einer Person zuordnen können. 
Auf Instagram können im Gegensatz zu Facebook nur Bilder oder Videos gepostet und 
diese mit einem Kommentar versehen werden. Diese Bilder können dann von der andern 
Mitgliedern geliked und kommentiert werden. Folgt das Mitglied einem anderen Mitglied 
nicht, kann es auch nicht seine Aktivitäten durch Freunde verfolgen. 
Fazit: Instagram fördert Gruppenzwang nur in Verbindung mit einem anderen sozialen 
Netzwerk oder offline, da Anonymität noch Bestand hat und das Mitglied nicht so identi-
fizierbar ist wie auf Facebook. Besteht bereits Gruppenzwang offline, kann Instagram 
diesen unterstützen. Ebenfalls kann es ihn unterstützen, wenn er bereits auf z.B. Face-
book, MySpace etc. besteht. ‚Neuen‘ Gruppenzwang kann Instagram nicht fördern. 
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3.3 Folge: Cybermobbing als virtuelle Diskriminierung 
Leidet das Mitglied eines sozialen Netzwerkes unter den negativen Auswirkungen von 
Gruppenzwang, kann dies neben den Auswirkungen auf die eigene Identität auch Aus-
wirkungen auf andere Mitglieder haben. Cybermobbing ist eine der schlimmsten Auswir-
kungen. Mit der Bekanntheit der sozialen Netzwerke ist Cybermobbing zu einem großen 
Thema geworden, da viele soziale Netzwerke neben der Plattform im WWW auch eine 
App dazu entwickelt haben, sodass das Mitglied jederzeit und überall auf sein Profil zu-
greifen kann.  
Dr. Carolus ist ebenfalls der Ansicht, dass Cybermobbing sich zu einem großen Thema 
entwickelt hat und auch 90 Prozent der Befragten glauben, dass soziale Netzwerke Mob-
bing fördern (Abbildung 12) [Eigene Umfrage 2015, S. 14]. 
Zu den menschlichen Bedürfnissen gehört auch das Bedürfnis sich selbst in einem po-
sitiveren Licht dazustellen. Somit soll der Gruppe ein positiver Eindruck vermittelt wer-
den. Dazu gehört auch, sich gegenüber anderen einen Vorteil zu verschaffen und dabei 
ist der negative Aspekt, dass eine andere Person vielleicht in negativem Licht dargestellt 
wird [vgl. Carolus 2015, S. 2]. Gehört das Mitglied zu einer Gruppe, in der es unter Grup-
penzwang steht, und die Gruppe mobbt eine andere Person, so macht es unfreiwillig mit, 
da es nicht ausgestoßen werden möchte. Durch die in 3.2 erwähnte Anonymität, die es 
im Netz auf gewisse Weise hat und die niedrigere Hemmschwelle, Reduced-Social-
Cues, fällt es dem Mitglied so einfacher, bei solchen Aktionen mitzumachen, um die Be-
stätigung und die Zuneigung der anderen Mitglieder weiterhin zu erhalten und nicht 
Abbildung 12: Umfrageergebnis „Glaubst du das soziale Netzwerke Mobbing gegenüber anderen Mitglie-
dern fördern können?“ Quelle: Eigene Darstellung 
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selbst zum Opfer zu werden. Es kann auch das Gefühl bei den Mitgliedern erwecken, 
dass die Gruppengemeinschaft gestärkt wird, da alle sich beteiligen und gemeinsam 
agieren [vgl. Buchegger, S. 9]. 
Natürlich kann Cybermobbing auch von einer einzelnen Person ausgehen. In Chatrooms 
z.B. ist die Hemmschwelle andere zu mobben besonders niedrig, da die Anonymität sehr 
hoch ist. Dort kann aufgestaute Aggression sehr leicht an einer anderen Person abgela-
den werden ohne, dass der Mobber zu große Angst haben muss selbst von seinem Op-
fer identifiziert zu werden. 
Bei Jugendlichen ist die Chance, dass sich Täter und Opfer kennen, sehr hoch, da das 
Mobbing bereits offline anfängt und dann online weitergeführt und verschlimmert wird. 
Oftmals sind sich die Mobber und besonders die Mitläufer durch Gruppenzwang gar nicht 
der Tragweite ihrer Aktionen bewusst, da es für die Mobber nur Spaß sein kann und die 
Mitläufer nur an sich und ihr Ansehen in der Gruppe denken und nicht an das Opfer.  
Cybermobbing kann zu gesundheitlichen, wie z.B. Kopf- oder Bauchschmerzen, und 
psychischen Problemen führen. Opfer können sich zurückziehen und niemanden an sich 
heranlassen oder sich in eine komplett andere Phantasiewelt oder ein Computerspiel 
zurückziehen [vgl. Buchegger, S. 19]. Der Unterschied zu Mobbing offline ist, dass das 
Internet nicht vergisst. Alles, was jemals gepostet wurde, egal ob Post, Bild, Video oder 
Kommentar, kann nicht gelöscht werden, sodass beispielsweise Bilder immer wieder 
auftauchen können, z.B. durch Screenshots oder einfaches Speichern auf dem PC. Die-
ser Unterschied kann dazu führen, dass sich online mehr Mitglieder am Mobbing betei-
ligen als offline. In einigen Fällen hat Cybermobbing zum Tod der Mitglieder geführt, da 
sie mit der psychischen Belastung nicht mehr fertig werden konnten. In den letzten Jah-
ren häufen sich die Meldungen, in denen meist Jugendliche nach Cybermobbing Selbst-
mord begehen. Einige Beispiele werden in den folgenden Unterkapiteln genannt. 
3.3.1 Fallbeispiele USA/Kanada 
Der wohl bekannteste Fall von Selbstmord nach Cybermobbing ist der von Amanda 
Todd. Die 15-jährge Kanadierin brachte sich 2012 um, nachdem sie mehr als zwei Jahre 
on- und offline gemobbt wurde. Alles hatte angefangen, als sie unbedarft einer Internet-
bekanntschaft ein Oben-ohne Bild geschickt hatte. Dieser Mann schickte das Bild ihrer 
ganzen Schule und stellte es ins Internet. Amanda wechselte mehrmals die Schule, doch 
durch das Internet kannte jeder das Bild und sie konnte es nicht mehr löschen. Sie fing 
Soziale Netzwerke als Instrument zur Förderung von Gruppenzwang 34 
 
mit Alkohol und Drogen an, um die Demütigungen zu ertragen. Eine Woche vor ihrem 
Tod erstellte sie ein Video, indem sie ihre Geschichte erzählte. Durch ihren Tod ent-
brannte weltweite eine große Diskussion über Cybermobbing. Doch es gibt noch viele 
weitere Fälle [vgl. Welt 2012]. 
Bereits 2006 nahm sich die 13-jährige Megan Meier das Leben. Megan kam aus dem 
US-Bundesstaat Missouri und hatte auf MySpace den 16-jährigen Josh kennengelernt 
und vergötterte ihn. Plötzlich wurde sie von Josh verlassen und er beschimpfte sie und 
stachelte andere an mitzumachen. Für Megan war das ein Weltuntergang, da sie als fett 
und hässlich usw. beschimpft wurde. Ein Jahr später kam heraus, dass Josh nicht real 
war, sondern eine ehemalige Freundin von Megan ihn online zusammen mit ihrer Mutter 
erstellt hatte. Die Freundschaft der beiden war in die Brüche gegangen und diese wollte 
es Megan heimzahlen [vgl. Patalong 2007]. 
Rehtaeh Parsons nahm sich 2013 das Leben, nachdem sie 2012 während einer Party 
von vier Jungs vergewaltigt und dabei fotografiert worden war. Die Jungs stellten die 
Bilder online, sodass sie an der Schule und in ihrem Heimatort jeder gesehen hatte. 
Rehteah wurde beschimpft und bekam Annoncen von fremden Männern, die mit ihr Sex 
haben wollten. Die kanadische Polizei legte den Fall schnell zu den Akten, da sie keine 
Schuldigen ausmachen konnte [vgl. Stephanie 2014].  
Es nehmen sich allerdings nicht nur Mädchen nach Cybermobbingattacken das Leben. 
2012 beendete der 14-jährige Kenneth Weishuhn sein Leben. Er war ein beliebter Schü-
ler, bis er sich als schwul geoutet hat. Er verlor all seine Freunde und diese erstellten 
sogar eine schwulenfeindliche Gruppe auf Facebook [vgl. Stephanie 2014]. 
3.3.2 Fallbeispiele Europa 
In Europa gibt es genauso viele Fälle von Selbstmord durch Cybermobbing wie in Ame-
rika.  
Der 20-jährige Tim Ribberink aus Holland nahm sich 2012 das Leben, nachdem er seit 
der Grundschule zuerst offline und später online im Internet gemobbt wurde. Tim war ein 
Außenseiter und hatte kaum Freunde in seinem Alter, da er sich von ihnen unverstanden 
gefühlt hatte. In seinem Abschiedsbrief schrieb er "Liebe Pap und Mam, ich wurde mein 
ganzes Leben lang verspottet, gemobbt, gehänselt und ausgeschlossen. Ihr seid fantas-
tisch. Ich hoffe, dass ihr nicht böse auf mich seid. Auf Wiedersehen, Tim." [Stephanie 
2014]. 
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Hannah Smith erhängte sich mit 14 Jahren, nachdem sie auf der Onlineplattform ask.fm 
beleidigt und schikaniert wurde. Sie hatte auf der Seite Rat gesucht und die Gruppe hatte 
dies als Grund zum Mobben gesehen. Die Gruppe hat ihr sogar nahe gelegt, sich am 
besten das Leben zu nehmen. Am Anfang versuchte Hannah sich noch gegen die Be-
schimpfungen zu wehren, allerdings gab sie nach einiger Zeit auf. Aufgrund von Mobbing 
auf der Onlineplattform ask.fm haben sich in Großbritannien noch einige weitere Mitglie-
der nach Mobbingattacken das Leben genommen. Smiths Vater hat nach ihrem Tod 
versucht die Seite verbieten zu lassen, leider erfolglos [vgl. Mopo 2013]. 
Im November 2012 beendete ein 18-jähriger aus Niedersachsen sein Leben, nachdem 
er aus Versehen die Einladung seiner Geburtstagsfeier öffentlich machte und tausende 
kommen wollten. Er sagte die Feier ab und erntete somit den Hass seiner Facebook-
Freunde [vgl. Botika 2013]. 
In Deutschland sind Selbstmorde nach Cybermobbing noch eine Ausnahme und nur 
sehr wenige Fälle bekannt. Allerdings nimmt die Zahl der Jugendlichen, die sich auf-
grund von Cybermobbing ritzen, stetig zu. 
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4 Schlussbetrachtung 
Das folgende und letzte Kapitel der Bachelorarbeit fasst die vorherigen Kapitel noch ein-
mal zusammen. Des Weiteren folgt ein abschließendes Fazit und im letzten Unterkapitel 
noch einen Ausblick auf die Zukunft. 
4.1 Zusammenfassung 
Können soziale Netzwerke Gruppenzwang fördern? Das ist die Forschungsfrage. Um 
diese zu beantworten, hat die Verfasserin zuerst soziale Netzwerke und Gruppenzwang 
definiert.  
Ein virtuelles soziales Netzwerk bietet den Mitgliedern die Möglichkeit sich mit Freunden, 
Bekannten oder Fremden online zu treffen, digital zu vernetzen und so die Kommunika-
tion untereinander zu erleichtern. Diese Interaktion läuft über eine Plattform, auf der sich 
die Mitglieder anmelden und ein Profil erstellen. 
Mit Gruppenzwang ist der Auslöser gemeint, weshalb eine Person ihr Verhalten oder 
ihre Einstellung gegenüber anderen Personen oder Gruppen verändert. Es wird eine Art 
Zwang auf das Individuum gelegt, durch den es seine Meinung oder sein Verhalten än-
dert, um sich anzupassen oder um akzeptiert zu werden. Menschen sind sozialen We-
sen, daher möchten sie von anderen anerkannt und geschätzt werden. Besteht dieser 
Wunsch oder das Verlangen zu stark entwickelt sich Gruppenzwang.  
Mit diesen gesammelten Informationen hat die Verfasserin Dr. Astrid Carolus, Medien-
psychologin an der Universität Würzburg, befragt und eine Umfrage über soziale Netz-
werke durchführen lassen. Soziale Netzwerke erfüllen die grundlegenden Bedürfnisse 
nach Zugehörigkeit, Kommunikation und Selbstdarstellung so Dr. Carolus. Des Weiteren 
befriedigen sie außerdem die Faszination des Neuen, des Unbekannten. Durch diese 
Kombination erfreuen sich soziale Netzwerke immer größerer Beliebtheit und können 
immer mehr Nutzer verzeichnen. 
Online besteht eine andere Art von Kommunikation, da sich die Mitglieder nicht sehen. 
D.h., dass alle Hinweisreize, die sonst bestehen, wegfallen, Reduced-Social-Cues. 
Dadurch fallen Gruppenmitgliedern Gruppenprozesse einfacher, da die Reaktion nicht 
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direkt und Face-to-Face erfolgt und online eine gewisse Anonymität besteht. Diese Ano-
nymität bietet eine niedrigere Identifizierbarkeit und das heißt, dass sich das Mitglied 
sicherer fühlt, seine eigene Meinung zu vertreten.  
Bietet ein Netzwerk viel Anonymität und eine niedrige Identifizierbarkeit fördert es kaum 
Gruppenzwang, da das Mitglied von den anderen Mitgliedern nicht sehr leicht identifiziert 
und so unter Druck gesetzt werden kann. Netzwerke mit geringer Anonymität und damit 
einer hohen Identifizierbarkeit können Gruppenzwang fördern, da das Mitglied und seine 
Meinung für andere Mitglieder klar erkennbar sind. Möchte es zu einer Gruppe gehören, 
kann es durch Netzwerke mit geringer Anonymität die Gruppenmitglieder beobachten 
und deren Verhalten adaptieren, um on- und offline akzeptiert zu werden.  
Die durchgeführte Umfrage hat gezeigt, dass alle Befragten im Durchschnitt in zwei 
Netzwerken angemeldet sind und der Hauptgrund für die Anmeldung waren die schon 
angemeldeten Freunde. Einige haben bereits eine Art Gruppenzwang erlebt und 
dadurch Aktionen durchgeführt oder an Challenges teilgenommen (z.B. Ice Bucket Chal-
lenge) nur, weil ihre Freunde diese auch durchgeführt haben. Diese Art von Gruppen-
zwang kann je nach Persönlichkeit der Person positiv oder negativ für sie sein. 
4.2 Fazit 
Können soziale Netzwerke als Instrument zur Förderung von Gruppenzwang dienen? 
Diese Frage lässt sich nicht mit einem klaren Ja oder Nein beantworten, da es inzwi-
schen eine so große Anzahl an unterschiedlichen sozialen Netzwerken gibt. 
Aufgrund der geringen Anonymität kann Facebook Gruppenzwang fördern. Viele Face-
book Nutzer wirken inzwischen fast gläsern, da sie so viele private Informationen auf 
ihrem Profil haben und alles, was in ihrem Leben passiert, posten. Nichts ist für sie mehr 
privat, sondern alles muss direkt mit der ganzen Welt geteilt werden. Dadurch können 
das Mitglied und seine Meinung von jedem identifiziert und in Verbindung gebracht wer-
den. Facebook befriedigt die von Dr. Carolus angesprochenen Bedürfnisse sehr gut und 
bietet daher die ideale Plattform für das Mitglied, von anderen negativ beeinflusst zu 
werden. Besonders, wenn für das Mitglied bereits offline Gruppenzwang besteht, kann 
Facebook diesen verstärken. 
Schlussbetrachtung 38 
 
Soziale Netzwerke wie Instagram bieten mehr Anonymität und eine geringere Identifi-
zierbarkeit als Facebook und können daher Gruppenzwang nicht alleine fördern. Aller-
dings können sie zur Förderung genutzt werden, wenn Gruppenzwang bereits offline 
oder auf anderen Netzwerken besteht. Instagram wird immer beliebter und viele Face-
book-Nutzer besitzen auch einen Instagram Account. Dadurch kann eine Zusammenar-
beit zwischen diesen beiden Netzwerken entstehen und sie können zusammen 
Gruppenzwang verstärken. 
Chatrooms fördern keinen oder nur kaum Gruppenzwang. In einem Chatroom kennt kei-
ner den echten Namen des Mitglieds, außer es möchte dies. Durch diese Anonymität 
kann es über Dinge sprechen, die es offline vielleicht nicht Face-to-Face mit einer ande-
ren Person besprechen würde und seine Meinung frei äußern, ohne dafür verurteilt zu 
werden. Natürlich kann jemand versuchen das Mitglied in einem Chat negativ zu beein-
flussen, aber erfolgreich ist er damit eher selten. 
Abschließend lässt sich sagen, dass soziale Netzwerke sehr wohl als Instrument zur 
Förderung von Gruppenzwang dienen können. Aber nicht jedes Netzwerk fördert ihn 
gleichermaßen stark. Festzuhalten ist, dass Gruppenzwang online eher erfolgreich ist, 
da mehr Gruppenmitglieder angesprochen werden können und es aufgrund der Anony-
mität für einzelne Gruppenmitglieder leichter ist, diesem Zwang nachzugeben. Hierzu ist 
noch anzumerken, dass ein Netzwerk Gruppenzwang umso mehr fördert, je weniger 
Anonymität gewährleistet ist. In einigen Ausnahmefällen können auch Netzwerke mit 
hoher Anonymität Gruppenzwang fördern, allerdings gehört dazu eine Menge Überzeu-
gungsarbeit. Die beiden größten Auswirkungen von Gruppenzwang sind einerseits der 
Verlust der eigenen Identität und andererseits die Mithilfe bei Cybermobbing. Letzteres 
kann, unter besonders tragischen Umständen, zum Tod des Opfers führen. 
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4.3 Ausblick in die Zukunft 
Das zweite Kapitel hat gezeigt, wie beliebt soziale Netzwerke sind. Diese Beliebtheit 
wird, laut Statista, stetig zunehmen. Es werden immer mehr Menschen Accounts 
erstellen um global vernetzt zu sein und sich online mit ihren Freunden auszutauschen 
(Abbildung 12). Die Abbildung zeigt, dass der Trend der sozialen Netzwerke stetig 
zunimmt. 
Fast alle sozialen Netzwerke haben inzwischen eine mobile App für ihre Online-Plattform 
entwickelt, mit der die Mitglieder auch mobile Zugang zu ihren Accounts haben. Das 
heißt, die Anzahl der Social Media Accounts (Abbildung 13), genauso wie die Anzahl der 
Smartphonebesitzer steigt stetig an [vgl. Statista5 2015].  
 
 
 
Abbildung 13: Prognose zur Anzahl der Nutzer sozialer Netzwerke weltweit bis 2018, Quelle: Statista.de 
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Durch den Anstieg dieser drei Komponenten wird auch der Gruppenzwang von ihnen 
weiterhin gefördert werden, da dieser auch weiterhin Offline bestehen wird. Die Smart-
phonebesitzer werden immer jünger und bekommen inzwischen bereits sehr früh von 
ihren Eltern ein Handy. Dadurch haben sie immer früher Kontakt mit sozialen Netzwerke 
(Eigene Beobachtungen). Im Teenageralter ist das Selbstbewusstsein noch nicht so 
ausgeprägt und sie lassen sich einfacher von Gruppen beeinflussen. Das wird auch dazu 
führen, dass Cybermobbing weiterhin ein großes Thema bleibt.  
 
Abbildung 14: Prognose zur Anzahl der Accounts in sozialen Netzwerken weltweit Quelle: Statista.de 
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Anlage 1: Interview mit Dr. Astrid Carolus 
Interview mit der Medienpsychologin Dr. Astrid Carolus. Dr. Carolus ist an der Uni-
versität Würzburg tätig und Projektleiterin der Kooperation ‚Cyberpsychologie‘ mit dem 
Kaspersky Lab Europe zu den Themen „online behavior, online safety und online radi-
calization“. 
1. Mona Dennewill: Soziale Netzwerke sind inzwischen eine totale Selbstver-
ständlichkeit geworden. Was fasziniert die Menschen so daran? 
 
Astrid Carolus: Breite, breite Frage. Also wenn ich als Medienpsychologin drauf 
schaue, dann kann ich sagen, dass soziale Netzwerke eins schaffen und zwar, 
die grundlegenden menschlichen Bedürfnisse zu erfüllen. Als Menschen sind wir 
soziale Wesen und entsprechend haben wir beispielsweise ein Bedürfnis nach 
Zugehörigkeit, Affiliation, und soziale Netzwerke ermöglichen genau das. Wir 
sind wortwörtlich Teil eines Netzwerkes, wir dokumentieren, dass wir sozial ein-
gebunden sind, was unser Bedürfnis nach Zugehörigkeit bedient. Des Weiteren 
ebenfalls in diesem sozialen Kontext haben wir ein Bedürfnis nach Kommunika-
tion, das wird bedient. Wir haben ein Bedürfnis nach Selbstdarstellung, was be-
dient wird. Wir haben ein Bedürfnis, mit unseren engen Menschen sozusagen so 
einfach wie auch im echten Leben in Kontakt zu sein. Und das funktioniert ganz 
wunderbar über soziale Netzwerke. Also eine gute Passung zwischen der Tech-
nologie und den menschlichen Needs, die da erfüllt werden. 
 
2. M.D.: Können wir dadurch immer einsamer werden, wenn wir unser Leben 
nur auf soziale Netzwerke beschränken, wenn unsere Kontakte nur noch 
darüber bestehen? 
 
A.C.: Kommt ganz darauf an, wie Sie einsam definieren. Wenn Sie sagen, ein-
sam heißt, keinen Kontakt mehr mit Menschen haben, dann würde ich sagen 
Nein. Weil, wir hätten ja Kontakt mit Menschen. Da müssen wir gut überlegen, 
bevor wir solche Aussagen treffen, wie operationalisieren wir einsam, wie wollen 
wir das messen und dann kann man das tun. Dann kann man schauen, ob die 
Menschen sich einsamer fühlen, ob Menschen einsamer sind. Das ist nochmal 
eine andere Geschichte, da müssten wir uns eine Messung überlegen, die unab-
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hängig von Selbstauskünften ist. Also um so eine Hypothese zu bestätigen, be-
stätigen zu können, würden wir sagen‚ ok, dann lass uns empirische Daten sam-
meln und dann gucken wir mal‘. 
 
3. M.D.: Glauben Sie das Cybermobbing ein großes Thema geworden ist, 
durch die sozialen Netzwerke? 
 
A.C.: Ja! 
 
4. M.D.: Warum? 
 
A.C.: Ja es ist ein großes Thema geworden. Ich meine, so wie ich in der ersten 
längeren Antwort ausformuliert habe, welche menschlichen Bedürfnisse befrie-
digt werden, dann scheint es ein menschliches Bedürfnis zu sein, beispielsweise 
sich selbst in einem positiven Licht da stehen zu lassen. Die andere Seite der 
Medaille ist, andere vielleicht in einem negativeren Licht da stehen zu lassen und 
sich selbst einen Vorteil auf Kosten von anderen zu verschaffen. Wir habe da 
auch Gruppenprozesse, Ingroup und Outgroup, dass wir Ihnen etwas sagen, aus 
der Sozialpsychologie, die dort natürlich bedient werden und das führt dazu, dass 
das Verhalten, was wir Offline auch haben, nämlich Mobbing, auch dort (Online, 
Anm. d. Verf.) stattfindet, das kann man ja sehr gut beobachten.  
 
5. M.D.: Der Mobber an sich versucht, sich selbst interessanter zu machen, in 
dem er den Fokus auf sich selbst rückt und den Gemobbten als Schwäche-
ren darstellt. Die ganzen Unterstützer, die sich ihm anschließen, wollen ein 
bisschen von dem Glanz von ihm abbekommen, den er als Anerkennung 
erhält. Würden Sie das so unterstützen? 
 
A.C.: Das Ding ist, ich weiß jetzt nicht, worauf Sie hinauswollen, weil es gibt Ton-
nen von Studien zu Online-Mobbing, wo das alles nochmal in der Vielfältigkeit, 
die solche Prozesse auch haben, erläutert ist. Also es gibt verschiedenste 
Gründe, warum Menschen Mobben. Mobbing muss erstmal genau definiert wer-
den. Was ist das für ein Wort, was heißt das überhaupt, wann ist Mobbing gege-
ben? Wir haben da in der Organisationspsychologie Definitionen, dass über ein 
halbes Jahr gewisse Handlungen erfolgen müssen. Da wäre ich ein bisschen 
differenzierter. Ja, was Sie skizzieren ist eine Möglichkeit, eine Form von Cyber-
mobbing zu charakterisieren, aber ich würde sagen, das ist eine Möglichkeit. Sie 
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haben absolut recht, es gibt einen Täter, es gibt Mittäter, es gibt ein Opfer, es 
gibt vielleicht stille Beobachter. Genauso wie wir das Face-to-Face in der Offline-
welt auch haben, nur, dass es medial vermittelt ist und dadurch das Medium, ich 
sag mal, gewisse andere technische Möglichkeiten und Unmöglichkeiten hat. 
Aber jetzt Mobbing auf so eine Konstruktion herunterzusetzen, wäre der For-
schungslage nicht gerecht. 
 
6. M.D.: Glauben Sie, dass soziale Netzwerke Gruppenzwang fördern? 
 
A.C.: Wie definieren Sie Gruppenzwang? 
 
M.D.: Gruppenzwang in dem Sinne, dass ich sehe, dass meine Freunde oder 
Menschen, die ich für ‚cool‘ halte etwas machen und ich dies dann auch mache, 
weil ich auch ‚cool‘ sein möchte. Gruppenzwang im negativen Sinn. 
 
A.C.: Also, wir kennen aus der Sozialpsychologie verschiedenste Formen von 
Gruppenverhalten, von Gruppenphänomenen, von Phänomenen, wie Einzelper-
sonen sich in einer Gruppe verhalten. Kennen Sie die Forschung von Asch? 
M.D.: Ja. 
 
A.C.: Gut, wenn wir davon mal ausgehen, dass es so etwas gibt wie Ingroup und 
Outgroup, dann würde ich sagen, also dann sagt die Forschung, weniger ich, ja 
das haben wir auch online. Wir haben online eine andere Form von Kommunika-
tion, einfach deswegen, weil wir uns online nicht sehen. Kurz gesagt fallen ganz 
viele soziale Hinweisreize, die wir sonst haben, weg. Wir sehen unser Gegenüber 
nicht, wir sehen seine Mimik nicht, wir sehen aber auch nicht wie alt er ist, wel-
ches Geschlecht er hat, usw. Das nennen wir reduzierte soziale Hinweisreize, 
Reduced-Social-Cues. Wenn wir jetzt die Gruppenphänomene nehmen und die-
ses Phänomen der Reduced-Social-Cues, kommen wir zu einer Situation, dass 
Gruppenprozesse und Zustände im Netz einfacher erfolgen. Die Theorie dazu 
heißt SIDE-Modell (social identity model of deindividuation effects - Modell der 
sozialen Identität und Deindividuation, Anm. d. Verf.). Es geht dabei um die so-
ziale Deindividuation, das klingt jetzt alles ein bisschen kompliziert, aber was 
heißt es? Es heißt, wenn ich alleine vor meinem Rechner sitze, habe ich ein Ge-
fühl von Anonymität, weil Reduced-Social-Cues, ich sehe ja die anderen nicht 
und habe das Gefühl, die anderen sehen mich ja auch nicht. Stimmt ja auch. Das 
führt nun dazu, dass ich eher in dieser Asch-Forschung, also in das Phänomen 
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der Ingroup und Outgroup hineingerate und das wiederum führt zu, was Sie jetzt 
sagen, Gruppenzwang, man könnte sagen, ja, da werden Prozesse, Gruppen-
prozesse, die wir auch aus allen anderen sozialen Situationen also auch Offline 
kennen, eventuell erleichtert. 
 
M.D.: Vielen Dank für das Gespräch. 
  
Anlagen XXI 
 
Anlage 2: Umfrage ‚Soziale Netzwerke‘ 
Die Umfrage wurde am 11. November 2015 auf SurveyMonkey erstellt. Insgesamt gab 
es 60 Teilnehmer wovon 53 keine Fragen übersprungen haben. 
Frage 1: Wie alt bist du?  
Anzahl der Antworten: 60  Die Frage wurde von 0 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 2: In welchen sozialen Netzwerken bist du aktiv? 
Anzahl der Antworten: 60  Die Frage wurde von 0 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 3: Seit wann bist du in deinen sozialen Netzwerken aktiv? 
Anzahl der Antworten: 56  Die Frage wurde von 4 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 4: Wie oft nutzt du deine sozialen Netzwerke?  
Anzahl der Antworten: 56  Die Frage wurde von 4 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 5: Warum bist du Mitglied in deinen sozialen Netzwerken geworden?  
Anzahl der Antworten: 55  Die Frage wurde von 5 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 6: Wie ist dein Profil z.B. auf Facebook aufgebaut? 
Anzahl der Antworten: 55  Die Frage wurde von 5 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 7: Wieviel Prozent deiner Freunde in deinen Freundeslisten kennst du per-
sönlich (ungefähr)? 
Anzahl der Antworten: 55  Die Frage wurde von 5 Teilnehmern übersprungen. 
 
 
  
Anlagen XXIX 
 
Frage 8: Hast du dich schon einmal dazu entschlossen eine Aktion durchzufüh-
ren, z.B. auf eine Party zu gehen, nur weil deine Freunde diese auch durchfüh-
ren? 
Anzahl der Antworten: 55  Die Frage wurde von 5 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 9: Wenn Ja bei der vorherigen Frage: Hast du dich dazu "gezwungen" ge-
fühlt, weil deine Freunde diese Aktion auch durchführen (Wenn Nein bei der vor-
herigen Frage "Betrifft mich nicht" anklicken)? 
Anzahl der Antworten: 54  Die Frage wurde von 6 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 10: Wurdest du oder jemand, den du kennst, schon einmal in einem dei-
ner/seiner sozialen Netzwerke beschimpft oder beleidigt? 
Anzahl der Antworten: 54  Die Frage wurde von 6 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 11: Hast du, seit du bei deinen sozialen Netzwerken angemeldet bist, 
schlechte Erfahrungen, z.B. Belästigung durch andere Mitglieder, mit diesen ge-
macht? 
Anzahl der Antworten: 53  Die Frage wurde von 7 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 12: Hast du an der "Ice Bucket Challenge" teilgenommen? 
Anzahl der Antworten: 53  Die Frage wurde von 7 Teilnehmern übersprungen. 
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Frage 13: Glaubst du, dass soziale Netzwerke Mobbing gegenüber anderen Mit-
gliedern fördern können? 
Anzahl der Antworten: 53  Die Frage wurde von 7 Teilnehmern übersprungen. 
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